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uvod

V letosnim roce si pfipomindme desaté vyroci od pfijeti zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Cilem
tohoto zékona bylo predevsim komplexné upravit problematiku déti v konfliktu se
zékonem, a to v roviné prava hmotného i procesniho. Cesky pravni fad se tak vratil ke
koncepci zavedené zékonem ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi,
ktery byl v roce 1950 bez nahrady zrusen. Hodnotovym zakladem nové pravni upravy
se pak mél stat koncept tzv. restorativni neboli obnovujici justice.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nezapfe, ze se jeho tvlrci zaméfili pre-
devsim na trestné odpovédné pachatele z fad mladistvych. Naopak zcela na okraji
zUstala problematika déti mladsich patndcti let, ve vztahu k nimz zdkon upravuje
pouze obecné principy a poté az soudni stadium Fizeni. Pfipravné fizeni, tedy stadium
fizeni, jez je v rukou policejniho orgdnu a dozorujiciho statniho zastupitelstvi, zlstalo
opomenuto.

Policejni orgdn a statni zastupce tak v pfipadé podezielych déti mladsich patnacti
let musi postupovat podle obecnych norem trestniho radu, a to v ¢asti, jez upravuje
tzv. provérovani. Tim vsak dochazi k zavaznému porusovani procesnich prav podezie-
lych déti, predevsim pak prava na obhajobu a prava déti na zvlastni zachazeni. Tato
poruseni jsou tim zdvaznéjsi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se ve své praxi odchyluji
od plvodni koncepce tvlrcli zakona a proti podezielému ditéti vedou pripravné fizeni
i v pfipadé, kdy by jiz u dospélého nebo mladistvého pachatele musely zahajit trestni
stihani. V kone¢ném dusledku je tak v pfipravném Fizeni shroméazdén takovy dikazni
material, ktery sdm o sobé muize byt soudem pro mladez shledan dostate¢nym pro
dovozeni odpovédnosti ditéte za ¢in jinak trestny, jelikoz soudni stadium fizeni ma ze
zakona civilni povahu a uplatni se v ném nizsi dikazni standard.

Dalsi zadvazné poruseni prav déti mladsich patnacti let Ize spatfovat v povinnosti
statniho zéstupce podat soudu névrh na ulozeni opatfeni bez vyjimky v kazdém
pfipadé, kdy policejni organ zjisti, ze se dité daného cinu dopustilo, ale trestni stihani
je nepfipustné pro nedostatek véku. V praxi se pak pred soud casto dostavaji i détské
vystielky. V souladu s lidskopravnimi standardy by se vSak v pfipadé déti mélo co nejvice
uplatnovat mimosoudni feseni véci, a to i v pfipadé zavaznych protipravnich ¢inG.
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Cilem této prace je pfinést uceleny pfehled zdvaznych i doporucujicich mezinarod-
nich dokumentd, které se k problematice prav déti v konfliktu se zdkonem vztahuji. Ty
pak v souladu se zakazem diskriminace nutné dopadaji i na déti mladsi 15 let.

Vérim, ze tato prace bude pro vas pfinosem a uzite¢cnym pomocnikem na cesté
k zajisténi vyssi ochrany prav déti v konfliktu se zdkonem.

V Brné dne 30. ledna 2014,

Anna Hofschneiderova
pravnicka Ligy lidskych prav
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Zabyvame-li se problematikou ochrany prav déti z pohledu mezinarodniho prava,
Ize rozlisit dvé linie této ochrany, a to zvlastni ochranu déti jako zvlast zranitelnych
subjektl se specifickymi potfebami na jedné strané a obecnou ochranu déti vyplyvajici
z jejich statusu lidské bytosti na strané druhé. Jakkoli se to mUze zdat do jisté miry
paradoxni, je to pravé prvni ze jmenovanych koncept(, ktery se na poli mezinarodniho
préva objevil jako prvni.

V dasledku prvni svétové valky, kterd s sebou prinesla velky pocet vale¢nych
sirotkd, pocitilo totiz mezindrodni spolecenstvi potifebu zakotvit a garantovat ochranu
déti pravé jako zvlast zranitelnych subjektd.! Zadna ze dvou noveé vzniklych mezina-
rodnich organizaci - Spole¢nosti narodd a Mezinarodni organizace prace, sice nebyla
nijak zavadzana k ochrané déti v povale¢né nouzi,2 presto jiz na prvnim zasedani
Shromazdéni Spolec¢nosti narodud byla tato otazka diskutovana.?

Iniciativa vedouci ke vzniku mezindrodniho dokumentu, garantujici ochranu
déti, ¢i alespon urcité jeji aspekty, se viak zrodila mimo obé jmenované mezinarodni
organizace, a to pfedevsim na pidé mezinarodnich nevladnich organizaci. Nakonec to
tedy byla Englantyne Jebbova, zakladatelka Save Children Fund ve Velké Britanii, kdo
v roce 1923 pfiSel s myslenkou jednoduchého dokumentu o pravech ditéte, ,ktery mél
byt mordlné prijat viemi stdty.”* Zrodil se tedy normativni koncept prév ditéte, aviak
cekala jej jeSté dlouhd cesta, na jejimz konci se z ditéte coby pasivniho subjektu péce
a ochrany® stal subjekt aktivni, nadany vlastnimi pravy.

M JILEK, D. Prdva ditéte v kontextu. In JILEK, D. et al. Studie o prdvech ditéte. Brno: Cesko-britska o. p.s., 2011,
s. 25.

2) Tamtéz, s. 25.
3) Tamtéz, s. 26.
4 Tamtéz, s. 26.

5) Tamtéz, s. 18.
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I.1 Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924

V reakci na zkusenosti z prvni svétové vélky pfijala dne 26. zati 1924 Spolec¢nost
narodl Zenevskou deklaraci prav ditéte®. Jeji text obsahoval celkem pét ¢lanku ¢i
bodl, pficemz z kazdého z nich Ize dovodit jedno obecné pravo ditéte. Konkrétné se
jedna o tato prava:

= pravo déti na prostiedky potifebné k hmotnému, moralnimi i dusevnimu rozvoji

= pravo déti na zvlastni pomoc v pfipadé, ze hladovi, jsou nemocné, invalidni,
delikventni ¢i ositelé

= pravo déti na prednost pfi poskytnuti pomoci v pfipadé nouze
= svoboda déti od hospodaiského vykofistovani
= pravo na vychovu, ktera rozviji smysl pro socialni odpovédnost’

Z uvedeného vy¢tu je zfejmé, Ze Zenevska deklarace vychazela ze silné paternalis-
tického pfistupu k ochrané prav déti. Eugeen Verhellen v této souvislosti poukazal na
skutegnost, Ze ve vlastnim textu Zenevské deklarace neni ani jednou zminén pojem
prava. Vice nez za deklaraci prav déti tak Zenevskou deklaraci oznacuje za vycet
povinnosti, kterymi jsou dospéli vazani ve vztahu k détem.® V tomto ohledu je viak
Verhellen ponékud neptesny. Adresaty povinnosti z Zenevské deklarace nejsou obecné
dospéli, ktefi v tomto ohledu nemaji mezindrodné pravni subjektivitu, nybrz pravé
a pouze smluvni staty Spolecenstvi narodd.

6 Anglicky text deklarace dostupny zde: <http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm>

7) UNICEF. The Evolution of International Standards on Child Rights. Dostupny z: <http://www.unicef.org/
rightsite/sowc/pdfs/panels/The%20evolution%200f%20international%20standards%200n%20child%20
rigths.pdf >. Text anglického originalu zni: ,The declaration establishes children’s rights to means for
material, moral and spiritual development; special help when hungry, sick, disabled or orphaned; first call on
relief when in distress; freedom from economic exploitation; and an upbringing that instils a sense of social
responsibility."

8 VERHELLEN, E. Convention on the Rights of the Child. Backround, motivation, strategies. main themes.
4. vydani. Antverpy: Garant, 2006, s. 65.
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Zenevska deklarace neni mezinarodni smlouvou, proto ani nikdy nebyla pro
smluvni staty Spolecenstvi narod(i pravné zavazna. V roce 1934 Valné shromazdéni
Spole¢nosti narod potvrdilo Zenevskou deklaraci a smluvni staty se soucasné zavazaly
vclenit principy, na nichz je postavena, zdvaznym zpUdsobem do svych vnitrostat-
nich pravnich fad(. Pfesto vyznam Zenevské deklarace spociva predeviim v tom, ze
v systému mezinarodniho prava poprvé predstavila koncept détskych prav, byt
odvozenych od povinnosti a odpovédnosti smluvnich statd.?

Ve vztahu k zamérfeni této prace je pak vyznamna predevsim ta skutecnost, ze
i Zenevska deklarace, ktera z hlediska svého obsahu upravuje pouze ty nejpalcivé;si
problémy, zminuje v bodé 2. pravé i détské delikventy. Tém pak garantuje pravo na
navraceni ¢i napravu', respektive na zvlastni pomoc pfi jejich ndpravé ¢i navraceni
do spole¢nosti. Jak jiz bylo vy3e uvedeno, nositelem této pravné nezédvazné povinnosti

jsou smluvni staty Spolecenstvi narodd.

.2 vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948

Témér ihned po druhé svétové vélce se mezinarodni spolecenstvi prostfednictvim
organizace spojenych narodd (ddle jen ,OSN”) ke konceptu ochrany prav déti jako
zvl&st zranitelnych osob vratilo. Soucasné viak byly zahdjeny prace na obecném me-
zindrodnépravnim dokumentu univerzalni ochrany lidskych prav. Timto dokumentem
byla Vseobecna deklarace lidskych prav, ptijata Valnym shromazdénim OSN dne 10.
prosince 1948."

Bez ohledu na paralelné probihajici pradce na dokumentu zaméreném pfimo na
prava déti, zakotvuje i Vseobecnd deklarace lidskych prav v ¢l. 25 odst. 2 pravo déti
na zvlastni péci a pomoc, jakoz i pravo vsech déti na stejnou socialni ochranu, bez
ohledu na jejich manzelsky ¢i nemanzelsky plvod.

9 Tamtéz, s. 65.
10)viz anglicky text Zenevské deklarace: ,The delinquent child must be reclaimed.”

1 Anglicky text Vseobecné deklarace lidskych prav dostupny zde: http://www.un.org/en/documents/
udhr/. Cesky preklad dostupny zde: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-
lidskych-prav.pdf.
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Neméné vyznamnd je viak i obecnd uprava zakladnich lidskych prav a svobod,

s ohledem na zaméfeni tohoto manualu pak pfedevsim:

¢l. 1, zakotvujici rovnost viech lidskych bytosti v dlstojnosti i pravech

¢l. 2, upravujici zakaz diskriminace, a to mimo jiné i na zékladé ,jiného postaveni,
tedy i véku osoby!?

¢l. 3, garantujici kazdému pravo na zivot, svobodu a osobni bezpeé¢nost

¢l. 5, upravujici zakaz muéeni nebo krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachéazeni nebo trestu

¢l. 6, zarucujici kazdému pravo na to, aby byla vSude uznavana jeho pravni
osobnost

¢l. 7, zakotvujici rovnost pfed zakonem a pravo na stejnou zakonnou ochranu
svych prav

¢l. 8, zarucujici kazdému pravo na ucinny prostiedek napravy pred pfislusnymi
vnitrostatnimi soudy

¢l. 9, upravujici mimo jiné zakaz svévolného zatceni ¢i drzeni ve vazbé

¢l. 10, zakotvujici mimo jiné pravo kazdého, kdo celi ,trestnimu obvinéni”, byt
spravedlivé a verejné vyslechnut nezédvislym a nestrannym soudem

¢l. 11 odst. 1, zakotvujici pravo kazdého, kdo celi,,trestnimu obvinéni’, byt povazo-
van za nevinného, dokud neni prokazana jeho vina ve vefejném fizeni, v némz mu
byly zajistény veskeré moznosti obhajoby

¢l. 12, garantujici mimo jiné pravo kazdého nebyt vystaven svévolnému zasaho-
vani do soukromého zivota a rodiny

12)K argumentaci, ze i vék je ,jinym postavenim’, a tudiz zakdzanym diskrimina¢nim kritériem, viz Swizgebel

proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 10. 6. 2010, stiznost ¢. 25762/07, odst. 85.
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= ¢l 28, zakotvujici pravo kazdého na to, aby vladl takovy socialni a mezinarodni
fad, ve kterém by prava a svobody stanovené v této deklaraci byly plné
uplatnény

S pfijetim Vseobecné deklarace lidskych prav tedy doslo k tomu, Ze v jednom
dokumentu byla vedle sebe zakotvena prava ditéte na zvlastni péci (¢l. 25 odst. 2)
a na spravedlivy proces (pfedevsim ¢l. 10 a ¢l. 11 odst. 1). Tuto skute¢nost |ze vnimat
jako vyraz interdependence (vzajemné zavislosti) a nedélitelnosti zakladnich prav
a svobod, tedy doktriny, ke které se dnes mezinarodni spolecenstvi, po pfechodném
obdobi striktniho rozliSovani ob¢anskych a politickych prav od prav hospodaiskych,
kulturnich a socialnich, opét vraci.’ Budeme-li tedy nize poukazovat na pravo déti
na zvlastni procesni zaruky v fizeni vedeném pro podezieni ze spachani ¢inu jinak
trestného, jsou tyto stejnou mérou vyrazem préava ditéte na spravedlivy proces, jakoz
i jeho prava na zvldstni péci ¢i ochranu, v roviné procesni pak vyjaddfeného jako pravo
na fizeni pFizplisobené véku a vyspélosti ditéte.

Ani Vseobecnd deklarace lidskych prav nebyla ptijata ve formé pravné zédvazné
mezinarodni smlouvy. Uprava v ni obsazena tak méla dlouhou dobu pouze povahu tzv.
soft law. Dnes jiz s ohledem na dobu, ktera uplynula od jejiho pfijeti, a pocet ¢lenskych
statl OSN, nabyla status prdvné zdvazného mezindrodniho obyceje.™ S ohledem
na skute¢nost, ze Ceska republika ratifikovala oba pozdé&ji vypracované Pakty, jakoz
i Umluvu o préavech ditéte (viz nize), neni otazka pravni zadvaznosti Vseobecné deklarace
o lidskych prévech pro zavéry publikované v této praci tolik vyznamna.

1.3 deklarace prav ditéte z roku 1959

Jak jiz bylo uvedeno vyse, OSN navazala v konceptu zvlastni ochrany déti na pred-
vale¢nou Spole¢nost narodd. V roce 1946 oznatila OSN Zenevskou deklaraci za vhodny

13) Viz napf. Vybor pro hospodafska, socialni a kulturni prava. Obecné vyjadieni ¢. 3, odst. 8.; Vybor pro
hospodaiska, socialni a kulturni prava. Obecné vyjadieni ¢. 9, odst. 10.; Vybor pro prava ditéte. Obecné
vyjadieni ¢. 5. odst. 17 a 18.

14) Viz napt. BAILEY, P. The Creation of the Universal Declaration of Human Rights. Dostupny z: <http://www.
universalrights.net/main/creation.htm>.
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zaklad upravy prav déti, ktery viak musi s ohledem na ménici se spole¢enské podminky
i pfistup k détem nutné doznat urcitych zmén a rozsifeni.' Proces pfijimani nového
dokumentu, upravujiciho vylu¢né prava déti, viéak pozdrzela pfiprava obou Paktud (viz
nize).'® Konecny text Deklarace prav ditéte byl tedy pfijat Valnym shromazdénim OSN
az 20. listopadu 1959.

Deklarace prav ditéte vychazi nejen ze Zenevské deklarace, ale vyslovné navazuje
téZ na Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Cely text je ¢lenén do deseti ¢lankd, ¢i spise
zasad, pficemz s ohledem na zaméreni této préace, jsou nejvyznamnéjsi:

= zasada 1, zarucujici prava upravena v Deklaraci viem détem bez rozdilu, mimo jiné
i na zakladé ,postaveni” ditéte

= zasada 2, upravujici pravo ditéte na zvlastni ochranu a zdjem ditéte jako nejvyssi

méFitko zakonodarné ¢innosti v této oblasti

= zasada 5, zakotvujici pravo ditéte, které je fyzicky, dusevné nebo socialné po-
stizeno, na zvlastni zachazeni, vychovu a péci, jak to vyzaduje jeho zvlastni
postaveni

= zasada 6, garantujici mimo jiné pravo ditéte vyruistat v péci svych rodica, pokud
je to mozné

| z Deklarace prav ditéte je patrny silné paternalisticky pfistup k ochrané prav
déti. Pfesto vsak, na rozdil od Zenevské deklarace, tato vyslovné stanovi, ze jednotlivé
zasady nejsou nic jiného, nez préva ditéte."”

Z hlediska zaméreni tohoto manudlu je stejné vyznamnd jako vyse citované zésady,
téz cast Preambule, v niz se OSN hlasi k potiebé zvlastnich zaruk, péce a zvlastni
pravni ochrany déti, kterd vychazi z jejich dusevni i télesné nezralosti. Nutno dodat,
Ze tato zvlastni pravni ochrana, stejné jako zvlastni ochrana upravend v zasadé 2, neni

15) VERHELLEN, E. Convention on the Rights of the Child. Backround, motivation, strategies. main themes.
4. vydani. Antverpy: Garant, 2006, s. 65.

16) Tamtéz, s. 65.

17)Viz zésada 1:,Dité poZivd viech prdv stanovenych v této deklaraci. [...]"
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nikterak limitovana z hlediska oblasti svého uplatnéni, a vztahuje se tak jisté i na déti
podezielé z delikventniho chovani.

Ani Deklarace prav ditéte nebyla pro ¢lenské staty pravné zavazna, nybrz se
pfifadila k jiz existujicim dokumentlm z oblasti soft law.

1.4 mezinarodni pakty z roku 1966

Prvni mezinarodni dokumenty o lidskych pravech pfrijaté na pddé OSN ve formé
mezinarodni smlouvy, a tudiz pravné zdvazné, byly Mezinarodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech (déle jen ,MPOPP”) a Mezinarodnich pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech (dale jen ,MPHSKP"). Tyto pakty byly Ceskou republikou
ratifikovany a vyhlaseny jako vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

Oba pakty vychazeji z VSeobecné deklarace lidskych prav. Vice nez z pravné filo-
zofickych dlvodd, nybrz z dGvodu politicko-pragmatickych, byla pdvodné jednotné
upravend prava rozdélena na prava ob¢anska a politickd, kterd stdty mohou garantovat
bez dalsiho okamzité, a pradva hospodaiska, socidlni a kulturni, ve vztahu k nimz
se staty zavazaly k jejich postupnému naplhovani, s ohledem na dostupné zdroje,
predevsim materialni.

1.4.1 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (MPOPP)

1.4.1 a) Zvlastni ochrana déti v MPOPP

Podobné jako Vseobecné deklarace lidskych prav obsahuje i jinak prevdzné obecné
zaméfeny MPOPP jeden ¢lanek, vénovany speciadlné ochrané déti. Konkrétné se jedna
o ¢l. 24, jenz v odst. 1 zarucuje pravo kazdého ditéte na takovou ochranu, ktera mu
prislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze strany jeho rodiny, spole¢nosti
a statu.

Vybor pro lidska prava v této souvislosti poukézal na to, ze pravo déti podle ¢l.
24 odst. 1 MPOPP v sobé zahrnuje povinnost smluvniho statu pfijmout zvlastni
opatieni na ochranu déti, a to nad ramec opatfeni, k jejichz pfijeti je zavazan obecné
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podle ¢l. 2 MPOPP k zajisténi, Zze kazdému pod jurisdikci smluvniho statu, svéd¢i
viechna prava zaruc¢ena v MPOPP (viz nize)."®

Vybor pro lidska prava soucasné pfiznal statlim ve vztahu k naplhovani svého
zavazku, vyplyvajiciho z ¢l. 24 odst. 1 MPOPP, pomérné Sirokou miru uvazeni, kdyz
zdUraznil, Ze tam, kde neni zvlastni ochrana déti upravena pfimo v ustanovenich
MPOPP, je na kazdém staté, aby sam urcil, jakd opatieni je tfeba v tomto ohledu
pfijmout.

Cl. 24 odst. 1 MPOPP v3ak sam stanovi zakladni omezeni miry uvazeni, jimz smluvni
staty disponuji, a to konkrétné zakaz diskriminace na zdkladé zde uvedenych kritérii.
MPOPP upravuje zakaz diskriminace téz v ¢l. 2 odst. 1, rovnost viech pfed zakonem
a pravo na stejnou zdkonnou ochranu bez jakékoli diskriminace pak v ¢l. 26. Zakaz
diskriminace podle ¢l. 24 odst. 1 MPOPP se vztahuje vylu¢né na opatreni pfijata pravé
v rdmci ¢l. 24 MPOPP."™

Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze vycet diskriminaénich kritérii podle ¢l. 24
je chudsi, nez vycet obsazeny v ¢l. 2 MPOPP, a to konkrétné o kritérium ,politického
nebo jiného smysleni” a ,jiného postaveni”. Naopak navic oproti ¢l. 2 MPOPP zminuje
JJazyk” ditéte.

Predevsim absence Siroce interpretovatelného ,jiného postaveni” mize v systému
¢eského soudnictvi ve vécech mladeze, v némz se pravni Uprava subjektivnich prav
déti mladsich patnacti let vyraznym zplsobem lisi od pravni Gpravy subjektivnich prav
mladistvych, s sebou pfinaset urcité interpretacni a aplikacni potize. Vék by totiz byl
podraditelny pravé a pouze pod kritérium ,jiného postaveni” (viz nize). Domnivame
se viak, ze autofi MPOPP vnimali ,dité” jako jednotnou kategorii, v niZ rozsah a obsah
prav neni diferencovan v zavislosti na véku. To ostatné neptimo vyplyvé i z obecného
komentére Vyboru pro lidska prava, v némz Vybor zdlraznil, Ze pravo na zvlastni
ochranu nalezi kazdému ditéti cisté na zdkladé toho, Ze je nezletilé.?

18) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni. 17, odst. 1.
19 Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadieni €. 17, odst. 5.

20) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadreni ¢. 17, odst. 4.
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1.4.1 b) Obecna ochrana podle MPOPP

Vybor pro lidska prava zdlraznil, ze skute¢nost, ze MPOPP upravuje v ¢l. 24 zvlastni

ochranu déti, neznamena, Ze by détem jako jednotlivcim nesvédcila téZ ostatni prava

v tomto dokumentu upravena?. Z nich jsou vhledem k zaméreni tohoto manualu,

nejvyznamnéjsi:

¢l. 2 odst. 1, upravujici zakaz diskriminace, mimo jiné i na zdkladé ,jiného
postaveni”

¢l. 2 odst. 2, zakotvujici zavazek statu podniknout nutné kroky, aby schvalil takova
zakonodarna nebo jina opatfeni nutnd k uplatnéni prav zarucenych v Paktu

¢l. 2 odst. 3, zarucujici pravo na ucinny prostfedek napravy

¢l. 7, upravujici zakaz muéeni nebo krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestu

¢l. 9, upravujici pravo na svobodu a osobni bezpecnost

¢l. 14, upravujici pravo na spravedlivy proces

¢l. 15, upravujici zakaz retroaktivity k tizi

¢l. 16, zarucujici kazdému pravo na to, aby byla vSude uznavana jeho pravni
osobnost

¢l. 17, garantujici mimo jiné pravo kazdého nebyt vystaven svévolnému zasaho-
vani do soukromého zivota a rodiny

¢l. 26, zakotvujici rovnost pfed zakonem a pravo kazdého na stejnou zakonnou
ochranu svych prav bez jakékoliv diskriminace

21) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadreni ¢. 17, odst. 2.
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Pro ucely tohoto manudlu je tieba se podrobnéji zaméfit na:
a) pravo na spravedlivy proces podle MPOPP

b) zdkaz diskriminace podle MPOPP

a) Pravo na spravedlivy proces podle Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pravo na spravedlivy proces je v rdmci MPOPP upraveno
v ¢l. 14, ktery se fadi k nejobsaznéjsim a nejpodrobnéji ¢clenénym ¢lankdm celého
Paktu. | tato skute¢nost jen dokladd vyznam prava na spravedlivy proces jako ,kli€¢o-
vého nastroje ochrany lidskych prav“??

| z ddvodu tohoto vyznamu nedisponuji smluvni staty MPOPP zddnou mirou
uvazeni, pokud jde o zakladni obsah procesnich zaruk obsazenych v ¢l. 14.2 Smluvni
staty dokonce nemaji pravo se od zdkladnich zasad spravedlivého procesu nijak
odchylit ani pro pfipad ufedné vyhlasené mimofadné situace, ohrozujici zZivot naroda,
a to navzdory tomu, Ze ¢l. 14 ve vy¢tu nederogovatelnych ustanoveni podle ¢l. 4 odst.
2 MPOPP, uveden neni.?*

Pro dalsi vyklad prav upravenych v ¢l. 14 MPOPP je v prvé fadé nutné vénovat
pozornost pojmu ,trestni obvinéni”. Ten totiz v zddném pfiipadé nelze ztotoznovat
s trestnim obvinénim tak, jak je definuji vnitrostatni pravni fady jednotlivych smluvnich
statl. Naopak z rdznorodosti vnitrostatnich pravnich dprav v tomto sméru vyplyva
potfeba autonomniho vykladu ,trestniho obvinéni” podle ¢l. 14 MPOPP.% Vybor
pro lidskd prava vymezil, Zze aby mohl byt skutek kvalifikovan jako ,trestny ¢in” ve

22) yybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 2. ,The right to equality before the courts and to
a fair trial is a key element of human rights protectionand serves as a procedural means to safeguard the
rule of law. [...]."

23) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadreni ¢. 32, odst. 4.
24) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadreni ¢. 32, odst. 6.

25) podobné jako v pFipadé vykladu ,trestniho obvinéni” ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (viz oddil 11.1.1).
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smyslu MPOPP, respektive podezieni z jeho spachani jako ,trestni obvinéni”, je nutné
se zabyvat:

a) je-li skutek postizitelny v rdmci systému vnitrostatniho trestniho préva, nebo

b) vyplyva-li ,trestnost” skutku z jeho vlastni povahy s pfihlédnutim k Gcelu, povaze
a zavaznosti sankce, kterou Ize za skutek ulozit.?®

Domnivdme se, ze i odpovédnost déti mladsich patnacti let za Ciny jinak trestné

naplnuje znaky ,trestniho obvinéni” ve smyslu ¢l. 14 MPOPP. Nase argumentace je
podrobnéji rozebrana v oddile I.1.1. Osobam celicim ,trestnimu obvinéni” pak ¢l. 14
MPOPP zarucuje:

pravo byt spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem
(¢l. 14 odst. 1)

Zatimco vefejnost soudniho fizeni, a v pfipadé mladistvych i zvefejnéni vyneseného
rozsudku, mlize byt z ddvod( upravenych v ¢l. 14 odst. 1 MPOPP vyloucena, spra-
vedInost fizeni pfed soudem musi byt respektovana za viech okolnosti. V souladu
s nazorem Vyboru pro lidska prava je v trestnim fizeni jednim z atributd jeho
spravedInosti i zdsada ustnosti.?’ V roviné dokazovani je pak projevem zédsady ust-
nosti, v souladu s niz ma soud povinnost rozhodnout ,na zdkladé ustné provedenych
dukazi a ustnich prednesd stran”®®

presumpci neviny (¢l. 14 odst. 2)

V procesni roviné pak z presumpce neviny vyplyva povinnost pfislusnych organt
prokazat vinu obvinéného z ,trestného ¢inu” bez diivodnych pochybnosti, jakoz
i procesni zasada in dubio pro reo, v souladu s niz jakdkoli ddvodnda pochybnost
svédci pravé obvinénému.?®

26) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadreni ¢. 32, odst. 15.

27) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 28.

28) SAMAL, P. In MUSIL, J. et al. Trestni prdvo procesni. 3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck,

2007,s.143.

29) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 30.
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pravo byt neprodlené a podrobné informovan v jazyce, jemuz obvinény rozumi,
o povaze a divodu obvinéni proti nému (¢l. 14 odst. 3 pism. a))

Smluvni staty MPOPP dostoji své povinnosti vyplyvajici pro né z ¢l. 14 odst. 3 pism.
a), pokud neprodlené po formalnim vzneseni obvinéni informuji obvinéného
pisemné nebo Ustné, za podminky nasledného pisemného potvrzeni o skutkovych
zakladech obvinéni i jeho pravni kvalifikaci.3®

Podle nazoru Vyboru pro lidska préva je toto pravo osoby celici,trestnimu obvinéni”
zavislé pravé na formalnim vzneseni obvinéni.3 V systému c¢eského soudnictvi ve
vécech déti mladsich patnacti let mGze tento pfistup Cinit interpretacni a aplikacni
potize, a to s ohledem na nemoznost zahajit proti témto détem trestni stihani.
Domnivédme se v3ak, ze odhlédnout od skute¢nosti, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
vedou proti témto détem provérovani i za situace, kdy by jiz ve vztahu k mladistvym
¢i dospélym byli povinni zahdjit trestni stihani, by bylo prepjaté formalistické a ze
i pravo podle ¢l. 14 odst. 3 pism. a) MPOPP je tfeba vykladat materialné, s pfihlédnu-
tim k jeho ucelu.

pravo na dostatek ¢asu a moznosti pro pripravu své obhajoby a pravo spojit se
s obhajcem podile své vlastni volby (¢l. 14 odst. 3 pism. b))

Pro ucely tohoto manudlu je vyznamné piedevsim to, ze pod dostatek moznosti
(v anglické verzi ,adequate facilities”) spada téz pravo na pristup ke spisu, pficemz
z hlediska rozsahu se nutné musi jednat o véechny podklady, které orgény ¢inné
v trestnim fizeni mini predlozit soudu pro dovozeni odpovédnosti obvinéného, nebo
které na druhé strané dokazuji jeho nevinu.3?

Z prava obvinéného spojit se s obhajcem podle své volby pak vyplyva pravo na
zajisténi ¢i umoznéni okamzitého pristupu k takovému obhajci.®

30) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 31.

31) Tamtéz.

32) ybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 33

33) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 34.
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pravo byt souzen bez zbyte¢ného odkladu (¢l. 14 odst. 3 pism. ¢))

Toto prdvo obvinéného se uplatni v kazdém stadiu fizeni, tedy nejen v soudnim
fizeni, ale i v ptipravném fizeni, pfipadné v fizeni o odvolani. Pro kvalifikaci ,zby-
te¢ného odkladu” je tfeba se zabyvat predevsim slozitosti pfipadu, chovanim
obvinéného a zplsobem, jakym pfislusné organy v pfipadu postupovaly.*

pravo na obhajobu (¢l. 14 odst. 3 pism. d)), a v jeho ramci pak zejména:

= pravo obhajovat se osobné nebo prostiednictvim obhajce
= pravo byt poucen o svych pravech

= pravo zavazovat svého obhajce pokyny

= pravo byt ve véci vyslechnut

= pravo odmitnout zastoupeni obhajcem*

Vybor pro lidska prava zdaraznil, ze pradvo odmitnout obhdjce neni a nemuze byt
absolutni. V souladu s jeho ndzorem, mize byt obvinénému v zajmu zachovani
spravedInosti v urcitych pripadech obhdjce ustanoven i proti jeho vali®. V systému
¢eského vnitrostédtniho pravniho fadu je vyrazem tohoto ustanoveni pravo obviné-
ného na nutnou obhajobu. Nutna obhajoba musi byt poskytnuta bezplatné, pokud
obvinény nema dostatek prostfedki na jeji zaplaceni.

Obhajoba poskytnutd obvinénému obhdjcem ustanovenym pfislusnymi organy,
musi byt skutecna, nikoli formalni. Na rozdil od pripadu, kdy je obvinény zastou-
pen zvolenym obhdjcem, odpovida stat v pfipadé ustanoveného obhdjce za jeho
ziejmé neprofesionalni ¢i nekompetentni postup, spocivajici napf. v jeho neucasti
u vyslechu svédka, to viak pouze za predpokladu, ze soudci muselo byt zfejmé, ze
se chovani obhajce neslucuje se zajmy spravedInosti. Stat bude rovnéz odpovidat
v pfipadé, ze soud nebo jiné pfislusné orgéany budou ustanovenému obhajci branit
v poskytovani skute¢né obhajoby obvinénému.%”

34) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 35.

35) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 37.

36) Tamtéz.

37) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 38.
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pravo obvinéného provést vyslech nebo dat provést vyslech svédku proti sobé
a pravo obvinéného ucastnit se vyslechu svédku svédcicich v jeho prospéch za
stejnych podminek jako svédku svédcicich proti nému (¢l. 14 odst. 3 pism. e))

Vybor pro lidska prava poukazuje na to, ze ¢l. 14 odst. 3 pism. e) MPOPP neni ni¢im
jinym nez aplikaci principu rovnosti zbrani, pficemz jeho tcelem je poskytnout ob-
vinénému a jeho obhdjci prostiedky k uplatnéni skutec¢né obhajoby. Toto ustanoveni
tak zarucuje obvinénému pravo pozadovat vyslech svédka, jehoz vypovéd mize
byt vyznamné pro obhajobu obvinéného, a pravo klast kazdému svédkovi pfi jeho
vyslechu otazky a zpochybnit jeho svédectvi, a to v kazdém stadiu trestniho
fizeni.®

pravo na pomoc tlumocnika, jestlize obvinény nerozumi jazyku, nebo nemluvi
jazykem, jehoz se uziva u soudu (¢l. 14 odst. 3 pism. f))

pravo nebyt nucen svédcit proti sobé nebo pfiznat vinu (¢l. 14 odst. 3 pism.
9))

Toto pravo obvinéného zakazuje, aby na néj byl organy ¢innymi v trestnim fizeni
vyvijen jakykoli psychologicky natlak, at jiz pfimy nebo nepfimy.3® S ohledem na
zvysenou ovlivnitelnost déti*® musi z tohoto ustanoveni pro stat vyplyvat ve vztahu
k nim zvlastni povinnosti.

pravo kazdého, kdo byl uznan vinnym z ,trestného ¢inu”, aby rozsudek i diikazy
byly prezkoumany vyssim soudem (¢l. 14 odst. 5)

Toto pravo se nevztahuje pouze na prvoinstan¢ni soudy, nybrz v pfipadé, ze dru-
hoinstan¢ni soud shledd obvinéného vinnym za situace, kdy soud prvni instance
vydal zprostujici rozsudek, podléha pravu obvinéného na pfezkum vyssim soudem
pravé i takové jeho rozhodnuti.*! Pravu podle ¢l. 14 odst. 5 MPOPP vsak neodpovida

38) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 39.

39) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadieni ¢. 32, odst. 41.

40) VViz napf. BEYER, M. Immaturity, Culpability and Competency in Juveniles: A Study of 17 Cases. Criminal

Justice Magazine, 2000, roc¢. 15, €. 2. s. 28-29.

41 Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 47.
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opravny prostiedek, jimz Ize pozadovat toliko pravni pfezkum napadnutého roz-
hodnuti, bez moznosti napadat téz skutkova zjisténi nizsiho soudu®?, ani opravny
prostiedek, ktery se uplatni az po zahajeni vykonu napadnutého rozhodnuti®.

pravo na nahradu v pripadé nezakonného odsouzeni (¢l. 14 odst. 6)

Pro smluvni staty pak z tohoto prava vyplyva povinnost pfijmout takovou zakonnou
Upravu, kterd zajisti, Ze nahrada bude opravnénému vyplacena v pfiméfeném
Case.*

zakaz ne bis in idem (¢l. 14 odst. 7)

I ¢l. 14 MPOPP upravuje v odst. 4 specifika prava na spravedlivy proces ve vztahu
k détem, ¢imzZ v podstaté konkretizuje ¢l. 24 odst. 1 MPOPP a v ném obecné zakot-
vené pravo déti na zvldstni ochranu ze strany rodiny, spole¢nosti a statu. V ¢eském
prekladu ¢l. 14 odst. 4 MPOPP je uzit pojem ,mladistvy”, coz viak mUze byt s ohledem
na Upravu obsazenou v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
(dale jen ,ZSM"), zavadéjici. V anglickém textu se totiz v tomto ustanoveni hovofi
o ,juvenile persons”, pficemz v souladu s ndzorem Vyboru pro lidskéa prava by pod
pojem ,juvenile” mély spadat vSechny osoby mladsi 18 let, a to pfinejmensim ve
viech otazkdach souvisejicich s trestni justici.*s

V piipadé prava na spravedlivy proces je povinnym subjektem zvlastni ochrany déti

stat, jemuz z pozitivniho prava ditéte podle ¢l. 14 odst. 4 MPOPP vyplyva povinnost

vytvofit takovy systém soudnictvi ve vécech mladeze, v némz bude Fizeni pfizpuso-

beno véku ditéte®, jakoz i skutecnosti, ze je Zzadouci usilovat pfedevsim o jeho

napravu?’. Stdt ma soucasné povinnost stanovit minimalni vék, pod ktery by déti za

poruseni norem trestniho prava nemély byt stavény pred soud, pficemz by mél vzit
v Uvahu télesnou a dusevni nevyspélost téchto déti.*®

42) Vybor pro lidska prava.
43) Vybor pro lidska prava.
44) Viybor pro lidska prava.
45) Vybor pro lidska prava.
46) \iybor pro lidska prava.
47) Vybor pro lidska prava.
48) \iybor pro lidska prava.

[=]

Obecné vyjadieni ¢.
Obecné vyjadreni ¢.
Obecné vyjadieni ¢.
Obecné vyjadreni ¢.
Obecné vyjadieni ¢.
Obecné vyjadreni ¢.

Obecné vyjadieni ¢.

32, odst.
32, odst.
32, odst.
21, odst.
32, odst.
32, odst.
32, odst.

48.
50.
52.
13.
43.
42.
43.
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| détem musi byt poskytnuty viechny zakladni procesni zaruky tak, jak jsou upra-
veny v ¢l. 14.49V ramci zajisténi jejich zvlastni ochrany®® jsou v3ak tato déle rozvedena,
a to konkrétné na:

= pravo byt okamzité informovan o obvinéni proti nému, pficemz je-li to vhodné,
nélezi toto pravo téz rodicdm ditéte nebo jeho zédkonnym zastupciim

= pravo na zajisténi vhodné/pfiméfené pomoci pfi pfipravé a uplatnéni své
obhajoby®!

= pravo byt souzen co nejrychleji ve spravedlivém Fizeni, za pfitomnosti svého
obhajce, jinych vhodnych osob a svych rodicii nebo zakonnych zastupct, pokud
pfitomnost rodic¢t nebo zakonnych zastupcd pfi jednani pfed soudem neodporuje
nejlepsimu zadjmu ditéte, ktery je nutno posuzovat s prihlédnutim k jeho véku
a osobnim pomérim

= pravo, aby byl institut vazby v pfipravném fizeni a fizeni pfed soudem uzivan
vyjimecné a jen, pokud je to nezbytné nutnés?

Pti zachovani viech procesnich zaruk podle ¢l. 14 MPOPP by stat mél pfijmout
takova opatieni, aby formalni fizeni vedené proti ditéti pro poruseni norem trestniho
prava, mohlo byt ve viech vhodnych ptipadech odklonéno. Za timto Ucelem je podle
Vyboru pro lidska prava mozné vyuzit predevsim mediaci mezi ditétem a obéti, socialni
¢i psychologické poradenstvi, obecné prospésné prace ¢i vychovné programy.s®

49) Tamtéz.
50) Tamtéz.

51 Co se rozumi takovou ,vhodnou ¢&i pfiméfenou pomoci” vymezil Vybor pro prava ditéte. Viz nize oddil
1.5.3.d).

52) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 32, odst. 42.
53) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadreni ¢. 32, odst. 44.
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b) Zakaz diskriminace podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech

O zdkazu diskriminace bylo ¢astecné pojedndano jiz vyse v oddile 1.4.1 a), ktery
se vSak zaméroval predevsim na zakaz diskriminace podle ¢l. 24 odst. 1 MPOPP. Na
tomto misté bychom se radi zaméfili na obecnou upravu zédkazu diskriminace podle
MPOPP. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se s ohledem na vyrazné odliSnou Upravu prav
déti mladsich patndcti let a mladistvych v ¢eském pravnim fadu o velmi vyznamnou

otazku.

Diskriminaci je ve smyslu MPOPP jakékoli rozlisovani, vylouceni, omezeni ¢i zvy-
hodnéni zalozené na:

= rase
= barvé

= pohlavi

= jazyku

= nabozenstvi

= politickém nebo jiném smysleni

= narodnostnim nebo socialnim plvodu
= majetku

= rodu

= jiném postaveni,

které sleduje, nebo v dlsledku kterého dochazi k odepreni pfiznani viech zaklad-
nich prav a svobod viem osobdm na rovném zdkladé, ptipadné k oslabeni moznosti je-
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jich vykonu pro urcitou skupinu osob.™ Skutec¢nost, ze zakladni lidska prava a svobody
se zarucuji vSem osobdm na rovném zékladé, viak neznamena, Ze s kazdou osobou
bude v kazdém pfipadé zachazeno identicky.5 Naopak v zajmu zachovéni rovnosti
musi staty v nékterych pfipadech pfijmout pozitivni opatieni, aby kompenzovaly
zvlastni zranitelnost nékterych subjektd. Takova opatieni mohou spocivat i v ptiznani
prava na zvlastni zachazeni v urcitych vécech. Po dobu, po kterou toto zvlastni
zachazeni pfispiva k vyrovnani faktickych nerovnosti, se nemize dostat do rozporu se
zdkazem diskriminace.5®

V souladu s ndzorem Vyboru pro lidska prava predstavuji zdkaz diskriminace
spole¢né s pravem na stejnou zakonnou ochranu zakladni princip ochrany lidskych
prav. Jeho vyznam podtrhuje i skute¢nost, Ze je zakotven na mnoha mistech MPOPP,
nejobecnéji pak v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 26. Pro ucely tohoto manuélu je nutné poukazat téz
na ¢l. 14 odst. 3 MPOPP, v souladu s nimz svéd¢i zaruky, zde upravené, kazdé osobé
Celici ,trestnimu obvinéni’, a to bez jakéhokoli rozdilu.5”

Zatimco ¢l. 2 upravuje zdkaz diskriminace ¢isté ve vztahu k praviim a svobodam
upravenym pravé v MPOPP, je dosah ¢l. 26 mnohem Sirsi. Zakazuje totiz pfimou
i nepfimou diskriminaci v jakékoli oblasti regulované verejnou moci.*® Pro smluvni
staty MPOPP pak z ¢l. 26 vyplyva povinnost, aby zadna jimi pfijimana pravni
uprava nebyla svym obsahem nebo dopadem diskriminacni.*® Vyznam zdkazu
diskriminace podle ¢l. 26 MPOPP pak bude spocivat pfedevsim v tom, Ze jeho aplikace
neni nutné vdzana na jiné pravo upravené Paktem. Na rozdil od ¢l. 2 MPOPP ¢i ¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tedy upravuje samostatné pravo
nebyt diskriminovan pfi vykonu vefejné moci.

54) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 18, odst. 7.

55) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadreni ¢. 18, odst. 8.

56) Viz mutatis mutandis Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 18, odst. 10.
57) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadreni ¢. 18, odst. 3.

58) Vybor pro lidska prava. Obecné vyjadfeni ¢. 18, odst. 12.

59) Tamtéz.
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1.4.2 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

Z ustanoveni MPHSKP jsou pro ucely této prace vyznamné predevsim:

= ¢l. 2 odst. 1, zakotvujici zdvazek statu podniknout pfi maximélnim vyuziti svych
zdrojl kroky hospodaiské a technické k postupnému dosazeni plného uskutec-
néni prav uznanych v MPHSKP, a to viemi vhodnymi prostiedky, véetné pfijeti
zakonodarnych opatieni

= ¢l 2 odst. 2, upravujici zakaz diskriminace, mimo jiné i na zédkladé ,jiného
postaveni”

= ¢l 10 odst. 3, zakotvuji pravo vSech déti a mladeze na pfijeti zvlastnich opatieni ze
strany statu pro ochranu a pomoc bez jakékoli diskriminace na zakladé rodinného
plvodu nebo jinych podminek

Vybor pro hospodafska, socidlni a kulturni prava zdaraznil, Zze zdvazek statd k po-
stupnému dosazeni plného uskute¢néni prav upravenych v MPHSKP nemUze byt
vykladan tak, ze by z MPHSKP pro staty nevyplyvaly zdvazky, které je nutno plnit
pfi napliovani prav upravenych v MPHSKP®! a zavazek statu podniknout kroky
k postupnému naplnéni MPHSKP, které by mély byt co nejvice promyslené, konkrétni
acilené.®

Mezi prostiedky, které stat mlze ¢i by mél vyuzit, aby dostal svému zéavazku pod-
niknout kroky k postupnému naplnéni prav, vyplyvajicich z MPHSKP, patfi v souladu
s ¢l. 2 odst. 1 i pFijeti zdkonodarnych opatfeni, které je v mnoha pfipadech dokonce
nevyhnutelné. Mezi oblasti, kde v mnoha ohledech mohou byt prava vyplyvajici
z MPHSKP jen tézko realizovatelna bez pfijeti pfislusné zakonodarné upravy, radi
Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni prava téz ochranu prav déti.® Vybor pro

69) Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni prava. Obecné vyjadreni ¢. 3, odst. 1.
61) Tamtéz.
62) Vybor pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava. Obecné vyjadfeni ¢. 3, odst. 2.

63) Vybor pro hospodafska, socialni a kulturni prava. Obecné vyjadreni ¢. 3, odst. 3.
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hospodafska, socialni a kulturni prava jinymi slovy poukazuje na to, ze zvlastni ochrana
prav déti v urcitych oblastech nemUze byt zajisténa, aniz by stat pfijal pfislusnou
zékonnou Upravu.

Zéavazek statu k postupnému dosazeni plného uskute¢néni prav uznanych v MPH-
SKP soucasné nelze vykladat zplsobem, ktery by jednotlivciim v smluvnich statech
automaticky odpiral prdvo dovolat se jich pfimo pied vnitrostatnimi organy (tj.
tvrdil by, Ze tato nejsou self-executing).5 Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni
prava dokonce vytvofil demonstrativni vycet ustanoveni MPHSKP, kterd mohou byt re-
alizovana okamzité a jichz je tedy mozno se v téch pravnich fadech, které to umoznuiji,
dovolat pfimo. Soucasti tohoto vyctu bylo i pravo vSech déti na prijeti zvlastnich
opatieni ze strany statu pro ochranu a pomoc podle ¢l. 10 odst. 3 MPHSKP.% Jinymi
slovy, v Ceské republice se Ize tohoto prava viech déti dovolat pfed vnitrostatnimi
organy pfimo, a to s ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

1.5 imluva o pravech ditéete z roku 1989

Nejvyznamnéjsim univerzélnim mezindrodnépravnim dokumentem, ktery upravuje
prava déti a jejich ochranu, je bezesporu Umluva o pravech ditéte (déle jen ,CRC"),
pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 v New Yorku.®® Se 193 smluv-
nimi stranami dosahla CRC dokonce nejvétsiho poctu ratifikaci ze vSech existujicich
lidskopravnich mezinarodnich smluv®?, a v podstaté tak zavazuje témér cely svét.%®

64) Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni prava. Obecné vyjadieni ¢. 3, odst. 5.; Vybor pro hospodafska,
socidlni a kulturni prava. Obecné vyjadreni ¢. 9, odst. 11.

65) Vybor pro hospodafska, socialni a kulturni prava. Obecné vyjadreni ¢. 3, odst. 5.

66) Umluva o pravech ditéte. Stav k aktualnimu dni. Dostupny z: <http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en>.

67) UNICEF. Convention on the Rights of the Child. Frequently asked questions. Dostupny z: <http://www.
unicef.org/crc/index_30229.html>.

68) pouze dva ¢lenské staty OSN CRC neratifikovaly, a to konkrétné USA a Somalsko. Vice viz UNICEF.
Convention on the Rights of the Child. Frequently asked questions. Dostupny z: <http://www.unicef.org/
crc/index_30229.html>.
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Vyznam CRC nespociva pouze v tom, ze poprvé na univerzalni Urovni systematicky
zakotvila pravné zavaznym zpUsobem zékladni prava déti, ale predevsim ze vnima
dité jiz ne jako objekt paternalistické ochrany ze strany statu, komunity ¢i rodiny, ale
jako subjekt nadany vlastnimi pravy, jakoz i vlastni odpovédnosti, vzdy pfimérené
k jeho véku a vyspélosti.®® Poprvé navic normativné vymezuje, koho vlastné ditétem
pro své ucely mini.™

CRC je na rozdil od obou Paktli skute¢né vystavéna na principu interdependence
a nedélitelnosti zakladnich lidskych prav a svobod™, kdyz vedle sebe obsahuje tzv.
obcanska a politickd prava i prava hospodaiska, socialni a kulturni.

CRC zakotvuje pouze minimalni standard ochrany prav déti.” VSechny nize citované
principy, prava ditéte a povinnosti statu tak predstavuji pouze nezbytny zaklad, ktery
by mél byt zajistén kazdym statem, ktery CRC ratifikoval. Smluvni staty se od tohoto
standardu mohou odchylit pouze v pfipadé, pokud pfijmou Upravu pfisnéjsi.

1.5.1 Zakladni principy Umluvy o pravech ditéte

CRC je vystavéna na ¢tyfech zakladnich principech™:
= ¢l 2 odst. 1, upravujicim zakaz diskriminace

V souladu se zdkazem diskriminace jsou staty povinny aktivné vyhledavat jednotlivé
déti, jakoz i skupiny déti, ve vztahu k nimz musi pfijmout zvlastni opatfeni, aby i tyto
déti mohly pIné realizovat své prava zaru¢ena CRC.™

69) UNICEF. Convention on the Rights of the Child. Frequently asked questions. Dostupny z: <http://www.
unicef.org/crc/index_30229.html>; Viz téz Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadreni ¢. 12, odst. 18.

70)Viz ¢l. 1 CRC: ,Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost mladsi osmndcti let, pokud podle

u

prdvniho fddu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZzeno drive”.
71 Viz Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 5, odst. 6.
72) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni €. 10, odst. 91.
73) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 5, odst. 12.

74 Tamtéz.
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Ve vztahu k systému soudnictvi ve vécech mladeze pak ze zakazu diskriminace
podle ¢l. 2 odst. 1 CRC vyplyva povinnost statu pfijmout takovd pravidla a jina
opatfeni, ktera zajisti, ze véem détem bude v tomto systému zajisténa srovnatelna
ochrana. Za timto Ucelem je stat povinen zajistit vzdélavani vsech odbornika,
tedy i policist, statnich zastupcd a soudcd pro mladez, ktefi v systému soudnictvi
ve vécech mladeze s détmi pracuji.”™

Ze zakazu diskriminace podle ¢l. 2 odst. 1 CRC rovnéz pro stat vyplyva povinnost
poskytnout détem, které v minulosti spachaly ¢in jinak trestny ¢i provinéni, dosta-
tecnou pomoc a podporu pfi jejich reintegraci.”

= ¢l 3 odst. 1, stanovicim, Ze zajem ditéte musi byt pfrednim hlediskem p¥i jaké-
koli cinnosti tykajici se déti

Z tohoto principu, ¢i pfesnéji procesniho prava ditéte”, vyplyva pro zakonodarné,
vykonné i soudni organy smluvnich statl CRC pozitivni povinnost zabyvat se pfi
pfijimani kazdého opatieni ¢i rozhodnuti otdzkou, jaky dopad bude toto mit na
prava a zajmy déti’® a zohlednit v kone¢ném disledku jejich nejlepsi zajem™.

Vybor pro prava ditéte zdlraznuje, ze déti se od dospélych lisi jak stupném fyzické
i psychologické vyspélosti, tak i emocionalnimi a vychovnymi potfebami. Pravé
z tohoto dlivodu musi stat pristupovat k détem, které porusily ¢i jsou podezielé, ze
porusily trestnépravni normy, odlisné nez k dospélym pachateltim. Z povinnosti
statu zabyvat se a zohlednit nejlepsi zdjem ditéte tak vyplyva povinnost vytvofit
pro déti vlastni, oddéleny pravni systém, v némz budou feseny jejich ¢iny jinak
trestné ¢i provinéni a ktery na misto tradi¢nich principud represe a retribuce bude
vystavén na principu rehabilitace a restorativni justice.?® Za timto Ucelem je tedy

75) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10, odst. 6.
76) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni €. 10, odst. 7.
77) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 12, odst. 70.
78) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni €. 5, odst. 12.
79) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 12, odst. 70.

80) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni €. 10, odst. 10.
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stat povinen pfijmout pfislusné zdkonné normy a postupy a vytvofit odpovidajici
organy a zafizeni, specidlné zamérené na delikventni déti.®

Specializace uvnitf systému soudnictvi ve vécech mladeze by se neméla tykat
pouze policistd, statnich zastupcd a soudcd, ale rovnéz advokat/obhajct ¢i jinych
zastupcu téchto déti.s2

Spole¢né se zvladstnimi zafizenimi, jako jsou napf. denni nizkoprahové centra, by
stat mél vytvorit i dostupnou sit zvlastnich sluzeb pro delikventni déti, véetné
probace, poradenstvi ¢i dohledu.®s

¢l. 6, zakotvujicim pfirozené pravo ditéte na zivot, jeho zachovani a rozvoj
ditéte

noval fyzické, dusevni, moralni, psychologické i socidlni aspekty vyvoje. Smluvni
staty jsou pak povinny pro naplnéni tohoto ustanoveni pfijmout opatieni smétujici
k zajisténi optimalniho rozvoje pro vsechny déti.?

V oblasti soudnictvi ve vécech mladeze pak Ize z této obecné povinnosti statu
dovodit tyto dil¢i povinnosti:

= povinnost pfijmout U¢innou narodni politiku a programy zamérené na prevenci
delikvence mladeze

= povinnost pfijmout takovou narodni politiku, v souladu s niz bude s delikventnimi
détmi zachazeno tak, aby byl podpofen jejich pozitivni vyvoj, a v jejim ramci:

= povinnost pouzivat opatfeni zbavujici dité osobni svobody, a to v¢etné
zajisténi, zadrzeni, vazby a nepodminéného trestu odnéti svobody, pouze
jako krajni opatfeni a na nejkrat$i moznou dobu, protoze zbaveni ditéte

81) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10, odst. 90.

82) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni €. 10, odst. 92.

83) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10. odst. 94.

84) Tamtéz.
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jeho osobni svobody mé negativni dopad na jeho harmonicky vyvoj a vy-
znamnym zpUsobem ztéZuje jeho reintegraci®.

¢l. 12, zarucujicim pravo ditéte, aby jeho nazory byly respektovany

Pravo ditéte podle ¢l. 12 odst. 1 CRC zarucuje ditéti moznost aktivné se Gcastnit
procesu prosazovani, ochrany a sledovani dodrzovani jeho prav.® Pro smluvni
staty pak z tohoto prava vyplyvaji dvé konkrétni povinnosti, a to:

1. povinnost vytvoftit takovy pravni systém, v némz bude ditéti umoznéno vyjadrit
svlj ndzor ve vsech zalezitostech, které se jej dotykaji a

2. povinnost vénovat témto nazordm patfi¢nou pozornost odpovidajici véku a vy-
spélosti ditéte.?”

K u¢innému naplnéni povinnosti uvedené ad 1. je nezbytné, aby stat zajistil, ze
vSechny dokumenty, jakoz i vSechna fizeni, tykajici se déti, budou pro tyto déti
pristupna® a prizpusobena jejich véku a vyspélosti®. Jinymi slovy aby dité
mohlo relevantnim zplisobem vyjadfit svij nazor, pfipadné se rozhodnout, ze svUj
nazor nevyjadrii®, je tfeba, aby bylo pfislusnymi osobami pouceno o pfedmétu,
k némuz se ma vyjadfit, o mozném dalSim postupu, pfipadnych rozhodnuti a jejich
disledkd®, pticemz i toto pouceni musi byt pfizpiisobené véku ditéted2 Stejné
tak by mélo byt ditéti v jakémbkoli fizeni, jez se dotyka jeho zajm, prFislusSnym
orgédnem vedle pfiméfeného pouceni zajisténo:

85) Vybor pro prava ditéte.

86) Tamtéz.

87) Vybor pro préava ditéte.
88) \iybor pro prava ditéte.
89) Vybor pro préava ditéte.
99) ybor pro préava ditéte.
91 Vybor pro préava ditéte.

92) Vybor pro prava ditéte.
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Obecné vyjadreni ¢.

Obecné vyjadreni ¢.
Obecné vyjadieni ¢.
Obecné vyjadreni ¢.
Obecné vyjadieni ¢.
Obecné vyjadreni ¢.

Obecné vyjadieni ¢.

10, odst. 11.

12, odst. 19.
5, odst. 12.

12, odst. 34.
12, odst. 22.
12, odst. 25.
12, odst. 34.



= Zze mu bude poskytnuta odpovidajici podpora pfi uplatnovani jeho
zajmu®

= 7e jeho nazor bude zjistovén osobou s odpovidajici kvalifikaci pro tuto ¢innost,
pfi¢emz stat by v tomto ohledu mél zajistit dostate¢né vzdélavani ¢i vycvik mimo
jinéipro:

= pravniky

= soudce

= policii

= socialni pracovniky®*

= 7e jeho véku i vyspélosti bude pfizplsobena jednaci sifi i obleceni pravniku
a soudcd, pfipadné budou vyuzita téz jednocestna zrcadla a oddélené ¢ekaci
mistnosti v soudnich budovach®

= Ze bude informovéno, jakym zpUsobem byl jeho nazor v fizeni zohlednén a jakou
mu pfislusny orgén pfikladal vahu

= 7e mu budou pfistupné opravné prostiedky proti zplsobu, jakym pfislusny organ
postupoval pfi zjisStovani nebo zohlednéni jeho nazoru®

Jinymi slovy tizeni, jez se dotyka zajma ditéte, by mélo byt vedeno tak, aby umoz-
nilo ditéti se jej skuteé¢né ucastnit a svobodné vyjadrit svij nazor.%” To vsak
v zddném piipadé neznamen4, ze by smluvni staty byly zbaveny povinnosti dodrzet
zakladni pravidla spravedlivého procesu jako je napi. pravo ditéte na obhajobu
a pravo ditéte nahlizet do spisu.®

93) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 12, odst. 16.
94) Vybor pro préava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 12, odst. 49.
95) Tamtéz.

9%6) Viybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 12, odst. 48.
97) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 12, odst. 60.

98) iybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 12, odst. 38.
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Pravo ditéte byt slySeno se uplatni ve viech stédiich fizeni, tedy i v Fizeni ptiprav-
ném, kdy nazor ditéte musi byt zjistén a zohlednén policii a statnim zastupcem,
a to aniz bylo jakkoli dotéeno pravo ditéte nevypovidat.®

1.5.2 Zvlastni principy Umluvy o pravech ditéte ve vztahu k soudnictvi ve
vécech mladeze

Vedle obecnych principl upravuje CRC v €l. 37 a 40 téz principy zvlastni, vztahu-
jici se pfimo k otdzkam soudnictvi ve vécech mladeze.' Jsou jimi predevsim:

= pravo ditéte, aby s nim bylo zachazeno v souladu se zachovanim jeho dustoj-
nosti a cti

Ptirozené pravo ditéte na zachovéni jeho dlstojnosti a cti poziva ochrany béhem
celého fizeni a jako takové musi byt také organy ¢innymi v trestnim fizeni respek-
tovano, a to od jejich prvniho kontaktu s ditétem az do vykonu pfipadné pfijatych
opatieni.

= pravo ditéte, aby s nim bylo zachazeno takovym zpiisobem, ktery znovu posi-
luje jeho uctu k zakladnim lidskym pravim a svobodam

Jinymi slovy i v systému soudnictvi ve vécech mladeze musi byt ditéti poskytnuto
takové zachazeni a vychova, ktera rozviji jeho Uctu k zékladnim lidskym pravim
a svobodam. V souladu s ndzorem Vyboru pro prava ditéte vyplyva jednozna¢né
z tohoto prava povinnost statu garantovat a uplatnit v fFizeni proti podezielému
ditéti vSechny zaruky spravedlivého procesu, jak jsou upraveny v ¢l. 40 odst.
2 CRC.V této souvislosti Vybor pro prava ditéte poukazuje na to, ze od ditéte nelze
v zadném pfipadé ocekavat posileni jeho respektu k lidskym pravim a svobodam,
pokud orgdny ¢inné v trestnim fizeni, tedy policisté, statni zastupci a soudy pro
mladez, jakoz i probaéni Ufednici, budou samy porusovat jeho zakladni lidska préva
a davat mu tak Spatny piiklad.

99) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 12, odst. 58.

100) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadreni ¢. 10, odst. 5.
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pravo ditéte na zachazeni pfiméfené jeho véku a podporujici jeho
reintegraci

Toto pravo ditéte se uplatni béhem celého fizeni, tedy od prvniho kontaktu ditéte
s pfislusnymi organy az do vykonu piipadnych opatieni, které byly ve vztahu k ditéti
pfijaty. Pro stat z tohoto prava ditéte pak vyplyva povinnost zajistit, aby vsichni
prislusnici ¢i zaméstnanci prislusnych organd, které s ditétem v systému soudnictvi
ve vécech mlddeze jednaji, mély dostate¢né znalosti v oblasti vyvoje ditéte.

pravo ditéte, aby byly zakazany jakékoli projevy nasili ze strany pFislusnych
organt pfi jednani s nim a aby témto projeviim bylo tucinné pfredchazeno

V souladu s timto pravem ditéte ma stat povinnost pfijmout U¢inna opatfeni,
zabranujici tomu, aby dité nebylo konfrontovédno s Zzddnymi projevy nésili ze
strany pfislusnych organd, a to jiz od jeho prévniho kontaktu s témito organy,
jakoz i béhem vykonu vazby ¢i opatfeni spojenych se zbavenim osobni svobody
Soucasné ma stat povinnost zajistit, aby jakykoli zaméstnanec ¢i prislusnik danych
organd, ktery se nasilného projevu vici ditéti dopusti, byl za toto své chovani ¢inén
odpovédnym.!®

1.5.3 Povinnost statu vytvofit srozumitelny systém soudnictvi ve vécech

mladeze

V souladu s ndzorem Vyboru pro prava ditéte musi stat v ramci nastaveni srozumi-

telného systému soudnictvi ve vécech mladeze vénovat pozornost'®

a) prevenci

b) vytvofeni systému opatfeni uplatnitelnych bez nutnosti soudniho fizeni, jakoz
i opatfeni uplatnitelnych jen a pouze na zakladé soudniho fizenf

101 vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 13.

102) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 15.

[. univerzalni urovén ochrany




¢) stanoveni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti, jakoz i horni vékové
hranice, do které se systém soudnictvi ve vécech mladeZe uplatni

d) zarukam spravedlivého procesu

e) opatfenim zbavujicim déti osobni svobody, véetné vazby a nepodminéného
trestu odnéti svobody

1.5.3 a) Prevence

Otazka prevence se velmi Uzce vaze k pravu ditéte na osobni rozvoj a vychovu
k individualni i socialni odpovédnosti. Vybor pro prava ditéte zdlraznil, ze jisté nenfi
v nejlepsim zajmu ditéte, pokud dité vyrlsta v takovém prostredi, kde je zvysené riziko
jeho zapojeni do jakychkoli krimindlnich aktivit.'®

Smluvni staty CRC by pak v této souvislosti mély vytvofit a uplatiovat takové
prevencni programy, které budou, mimo jiné, zaméfeny na podporu zvlast zranitel-
nych rodin a zvlastni péci o ohrozenou mladez. Soucasné by mély vytvorit komu-
nitni sluzby a programy, které budou odpovidat specifickym potiebam, problémdm
a zajmUm déti, predevsim déti delikventnich, a které témto détem i jejich rodinam
poskytnou odpovidajici socialni poradenstvi.'*

V rédmci predchazeni delikvence mladeze jsou smluvni staty rovnéz povinny poskyt-
nout dostate¢nou podporu rodi¢lim déti a jinym osobdm odpovédnym za vychovu pfi
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, pfipadné obecné prav a povinnosti vztahujicich se
k vychové ditéte. Takova podpora by pak méla byt zamérena pfedevsim na posileni
jejich socialnich kompetenci.'®

1.5.3 b) Systém opatieni uplatnitelnych béhem Fizeni a v Fizeni pred soudy

Nutnost vytvofeni systému opatfeni, ve kterém budou zastoupeny jak odklony, tak
opatieni uklddana v klasickém soudnim Fizeni, vychazi z prava ditéte na to, aby s nim

103) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 16.
104) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 18.

105) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 19.
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bylo zachazeno zplsobem, ktery napomaha jeho znovuzaclenéni do spolec¢nosti a jeho
zapojeni do prospésného plsobeni ve spole¢nosti (¢l. 40 odst. 1), a z prava ditéte na to,
aby opatreni, v dusledku nichz dochazi ke zbaveni jeho osobni svobody, byla uzivana
pouze, je-li to nevyhnutelné (¢l. 37 pism. b)).1%®

Pro smluvni staty CRC pak v této souvislosti vznikd povinnost pfijmout takovy
systém soudnictvi ve vécech mladeZe, v némz bude zastoupena Siroka $kala opatfeni
uplatnitelnych ve vztahu k ditéti, aby mohlo byt v kazdém jednotlivém pfipadé
zajisténo, Ze s ditétem bude zachazeno v souladu s jeho nejlepsim zdjmem a pfiméfené
jeho pomérdm i protipradvnimu ¢inu, kterého se dopustilo. Tato opatieni by méla
zahrnovat:
= péci, vedeni a dohled
= poradenstvi
= dohled probacniho urednika
= péstounskou péci

= vychovné a vzdéldvaci programy

= ajiné alternativy k Ustavni péci'®?

Odklony

Vybor pro prava ditéte zdlraznuje, ze odklony, tedy vyfizeni véci bez nutnosti
soudniho fizeni, by mély byt ve vztahu k détem uplathovany viude tam, kde se takovy
postup jevi jako vhodny a zadouci.!® V této souvislosti zmifiuje povinnost statu
prosazovat uziti odklonu, ktera se uplatni ve vztahu k détem-pachatelim méné
zavaznych protipravnich ¢int a détem-prvopachateliim, jelikoz pouze takovy

106) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 23.
107) Tamtéz.

108) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 24.

[. univerzalni urovén ochrany



postup plné odpovida principdm zakotvenym v ¢l. 40 odst. 1 CRC. Z Sirokého uplatnéni
odklont vsak nejsou vylouceny ani déti-recidivisté ¢i déti-pachatelé zavaznéjsich
protipravnich ¢in(.1®

Jinymi slovy, odklony by mély byt nedilnou soucasti jakéhokoli systému
soudnictvi ve vécech mladeze™?, pficemz vnitrostatni pravni fad by mél jednoznacné
vymezit, ve kterych pfipadech Ize pfistoupit k jejich aplikaci a za timto uc¢elem téz
pfesné upravit pravomoci policejniho organu, statniho zastupitelstvi a dalSich pfislus-
nych orgdnd™. Uplatnéni odklond musi byt vzdy podminéno zachovénim zdkladnich
lidskych prav a svobod ditéte, jakoz i zaruk spravedlivého procesu. Konkrétné Ize tedy
uplatnit odklon, pokud"

= shromazdéné dikazy dostatecné a presvédcivé dokladaji, ze se dité dopustilo
protipravniho ¢inu

= dité svobodné a dobrovolné ptiznalo svou odpovédnost

= dité nebylo Zddnym zpUsobem zastrasovano ani na néj nebyl vyvijen zadny natlak,
aby se pfiznalo

= pfiznéni ditéte nebude v dal3im pfipadném Fizeni Zddnym zpusobem pouzito proti
nému

Uplatnéni odklonu musi byt dale podminéno pisemnym a informovanym
souhlasem ditéte, pficemz dité musi byt za timto uc¢elem zvlasté pouceno odpo-
vidajicim zpUsobem o povaze, obsahu a trvani uzitého odklonu a o nasledcich jeho
nevykonani. Dité by za Ucelem posouzeni pfiméfenosti a vhodnosti odklonu mélo mit
moznost Zadat pravni nebo jinou pfiméfenou pomoc, jakozZ i pravo podrobit odklon
pirezkumu.3

109) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10, odst. 25.
10) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 26.
1M Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10, odst. 28.
12) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 27.

113) Vybor pro préava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10, odst. 28. Pozn. U déti mlad3ich 16 let je v souladu
s nazorem Vyboru pro prava ditéte vhodné vyzadat si téz jejich souhlas.
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Vykoné-li dité opatfeni, jez mu bylo v rdmci odklonu uloZeno, musi byt trestni fizeni
proti nému s konec¢nou platnosti skonéeno, pficemz na jeho zédkladé nesmi byt dité
v pfipadé dalsiho protipravniho ¢inu posouzeno jako recidivista.

Opatreni uklddand détem v ndvaznosti na vysloveni jejich odpovédnosti

Ve vztahu k opatfenim, uklddanym détem v klasickém soudnim fizeni, maji smluvni
staty povinnost zajistit dostatek kvalifikovanych probac¢nich ufednikl, aby mohla byt
maximalné vyuzita tato opatfeni®:
= dohled probac¢niho ufednika
= podminéné propusténi
= komunitni dohled nebo navstévovani dennich center
= moznost brzkého propusténi z opatreni zbavujiciho dité osobni svobody

Smluvni staty by se rovnéz mély vyvarovat uziti takovych opatieni, ktera mohou
vést ke stigmatizaci, sociadlni izolaci nebo negativni publicité ditéte."®

Opatreni zbavujici déti jejich osobni svobody

Je-li ditéti uloZzeno opatfieni, v jehoz disledku dochazi ke zbaveni jeho osobni
svobody, vznikd mu fada specifickych opravnéni, a to konkrétné:

= pravo ditéte byt umisténo oddélené od dospélych™”

Vyjimky z tohoto prava se mohou uplatnit pouze, pokud je umisténi ditéte spole¢né
s dospélymi v jeho nejlepSim zajmu. V zadném pfipadé nemUze byt podobny

14) Tamtéz.

15) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 28.
116) ybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni €. 10, odst. 29.
M7)Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 85.
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postup ze strany statu uplatnén z kapacitnich davoda ¢i z dlivodu neexistence
odpovidajicich zafizeni. Stdt ma tedy povinnost vytvofit systém zafizeni, ve kterych
budou umistovany déti zbavené osobni svobody a které budou svym zamérenim,
praktikami i personalem pIné soustfedény na praci s détmi."® Déti, které dosdhnou
18. roku véku, nemusi byt nutné pfemistény do zaftizeni pro dospélé, pokud je
v jejich nejlepsim zajmu ve specidlnim zafizeni pro déti setrvat a pokud jejich dalsi
pobyt soucasné neodporuje nejlepsimu zajmu ostatnich umisténych déti."?

pravo ditéte udrzovat kontakt se svou rodinou prostfednictvim navstév
a korespondence

Z tohoto prava ditéte Ize odvodit jeho pravo byt umisténo co nejblize k mistu
bydlisté jeho rodiny. Vyjimecné okolnosti, odlvodnujici omezeni tohoto kontaktu,
by mély byt pfesné vymezeny zékonem a neponechdny na uvazeni pfislusnych
organ(.!?

pravo ditéte na vzdélani pfiméfené jeho potiebam a schopnostem a smétujici
k jeho znovuzaclenéni do spolecnosti

Toto pravo nalezi kazdému ditéti, které je ve véku povinné Skolni dochézky. Sou-
¢asné ma kazdé dité pravo na svobodnou volbu pfipravy k povolani.***

pravo ditéte na lékariské osetieni a péci

Kazdé dité ma pravo na lékafskou prohlidku pfi pfijeti do zatizeni a na odpovidajici
Iékarskou péci béhem pobytu.'??

pravo ditéte zbaveného osobni svobody, aby vii¢i nému byla uzita jakakoli
fyzicka, mechanicka ¢i medika¢ni omezeni pouze, pokud by bezprostiedné
ohrozovalo sebe nebo své okoli

118) Tamtéz.

19 Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 86.

120) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 87.

121 vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 89.

122) Tamtéz.
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Uziti citovanych omezeni nesmi byt nikdy pouzito jako trest ¢i sankce vudi ditéti.
Zaméstnanci zafizeni by mély byt v tomto sméru nalezité proskoleni a nést odpovi-
dajici odpovédnost pro pfipad poruseni tohoto prava ditéte.!?

= pravo ditéte zbaveného osobni svobody, aby jakékoli karné opatieni respekto-
valo jeho diistojnost i zakladni cile istavni péce

Smluvni staty navic nesmi uzivat jakakoli karnd opatfeni, kterd by byla v rozporu s ¢l.
37 CRC. To mimo jiné vylucuje opatfeni, spocivajici v umisténi ditéte na uzaviené
oddéleni ¢i,samotku”.1?*

Vykon jakéhokoli opatieni, v jehoz disledku dochézi ke zbaveni ¢i omezeni osobni
svobody ditéte, by se rovnéz mél fidit témito zakladnimi principy:

= déti by mély byt umistovany do prostiedi, které naplnuje rehabilitacni cil
takového opatieni

V této souvislosti musi byt vénovana patfi¢na pozornost respektovani soukromi
ditéte, dostatku smyslovych podnétli, moznosti styku s vrstevniky a moznosti
Ucastnit se sportovnich, kulturni a jinych volnocasovych aktivit.'?s

véetné rodiny ditéte, jeho pratel, dalSich osob a zastupcd vyznamnych organizaci,
a pobyty ditéte doma u jeho rodiny.

= dité by mélo mit pravo podavat zadosti a stiznosti k soudnim ¢i jinym nezavis-
lym organim, aniz by kdokoli jakkoli zasahoval do jejich obsahu

Dité ma soucasné pravo byt neprodlené vyrozuméno o vyfizeni jeho podani.

Smluvni staty maji v této souvislosti povinnost zajistit, aby déti zbavené osobni

123) Tamtéz.
128) Tamtéz.

125) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 89.
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svobody o organech, na néz se mohou obracet, védély, a aby jim tyto byly snadno
pfistupné.

= nezavisli a kvalifikovani inspektofi by méli byt opravnéni vykonavat pravidelné
i neohlasené kontroly v zafizeni

Pti vykonu téchto kontrol by se méli inspektofi zaméfit predevsim na divérné

rozhovory s détmi bez pritomnosti tfetich osob.'®

1.5.3 c) Stanoveni dolni a horni vékové hranice v systému soudnictvi ve vécech
mladeze

pfed jejimz dosazenim se déti povazuji za nezpUsobilé porusit trestni pravo. Tato
vékova hranice znamen4, ze:

= déti, které spachaji protipravni ¢in pred jejim dosazenim, nesmi byt projednavany
v trestnim fizeni; je-li to v zajmu téchto déti, mlze stat vici nim uplatnit zvlastnich
opatreni, zajistujici jejich ochranu

= déti, které spachaji protipravni ¢in ve véku, pfesahujicim dolni hranici trestni odpo-
védnosti, avsak pfed dovrsenim 18. roku véku, mohou byt subjektem trestniho fizeni;
takové fizeni a jeho vystup vsak musi byt pIné v souladu s principy CRC, jak byly
konkretizovany Vyborem pro prava ditéte.'?”

Je nutno podotknout, Ze pojem ,trestni fizeni” nelze jisté chapat formalné ve
vyznamu, ktery tento ma ve vnitrostatnim pravu, naopak bude nutné interpretovat
jej s prihlédnutim k Gcelu citovaného ustanoveni, kterym je predevsim ochrana ditéte
a snaha zabranit, aby podezielé dité bylo ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni
vystaveno klasickym tkondm trestniho procesu. Domnivame se, Ze i fizeni o ¢inu jinak
trestném spachaném ditétem mladsim 15 let materidlné naplfiuje znaky ,trestniho
fizeni”, kdyz i v ném provadéji organy ¢inné v trestnim fizeni ukony podle trestniho

126) Tamtéz.

127) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 31.
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radu (vCetné podani vysvétleni ditéte jako osoby podezielé) a kdyz i toto fizeni mize
vyustit v uloZeni opatfeni zbavujici dité jeho osobni svobody (ochranna vychova,
ustavni ochranné léceni). (Vice viz oddil 11.1.1.).

1.5.3 d) Zaruky spravedlivého procesu

Zaruky spravedlivého procesu plné odpovidaji ¢l. 14 MPOPP (viz vySe). V souladu
s nadzorem Vyboru pro prava ditéte se v3ak pfi jejich uplatnéni ve vztahu k détem musi
uplatnit nékteré zvlastni aspekty. V této souvislosti poukazuje Vybor pro préva ditéte
na nezbytnost soustavného systematického vzdélavani policistd, statnich zastupc(,
soudcl, probacnich ufednikd a sociadlnich pracovnik(, jakoz i rodi¢u ¢i jinych zédkon-
nych zastupcG ditéte, zaméfeného na otazky fyzického, dusevniho i emocialniho
vyvoje ditéte a specifické potieby zvlasté zranitelnych skupin déti.'?®

Ve vztahu k zaméfeni tohoto manualu je vhodné zminit pfedevsim tyto zaruky:
= presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 pism. b) (i))

V souladu s timto principem m4 dité pravo byt povazovéno za nevinné, dokud neni
jeho odpovédnost prokazana bez divodnych pochybnosti. Vybor pro prava ditéte
zdUraznuje, ze dité se mlze chovat podeziele i z toho dlvodu, Ze fizeni nerozumi,
neni dostatecné vyspélé, ma strach ¢i z jakékoli jiné pficiny. | z tohoto divodu nesmi
pfislusné organy predjimat jeho odpovédnost, dokud tato neni prokazana bez
duvodnych pochybnosti.

= pravo ditéte na skutecnou ucast v fizeni (¢l. 40 odst. 2 pism. b) (iv))
Skutecnd ucast ditéte v fizeni znamena, Ze dité je schopno:
= instruovat svého zdkonného zastupce
= zpochybnit vérohodnost svédka
= popsat sled udalosti

= udinit pfislusna rozhodnuti ohledné dikazu, véetné svédeckych vypovédi a navr-
hovanych opatfeni'?®

128) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 40.
129) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10, odst. 46.
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Skutecna ucast ditéte v fizeni je tak nutné podminéna schopnosti ditéte porozu-
mét obvinéni proti nému a jeho pfipadnym dusledkiim, véetné uplatnitelnych
sankci. V mnoha ptipadech bude navic vyzadovat pfizpiisobeni soudniho jednani
véku a vyspélosti ditéte.'s°

pravo ditéte byt okamzité a pfimo informovan o obvinénich proti nému vznase-
nych (¢l. 40 odst. 2 pism. b) (ii))

V souladu s ndzorem Vyboru pro prava ditéte znamena,okamzité a pf{imo” nejrych-
leji, jak je to mozné, tedy v okamziku, kdy ptislusny organ ¢inny v trestnim fizeni
ucini prvni procesni ukony proti ditéti. Dité musi byt informovano v jazyce, kterému
rozumi, z ¢ehoz vyplyva pro orgény ¢inné v trestnim Fizeni povinnost pFizptisobit
pravni jazyk jazyku, kterému dité skutecné rozumi.™

Povinnosti okamzité a pfimo informovat dité o obvinénich proti nému organy
¢inné v trestnim fizeni nedostoji, pokud tomuto ditéti predaji ¢i zaslou oficialni
usneseni ¢i jiny dokument. Podle Vyboru pro prava ditéte bude v mnoha ptipadech
ustni informace nevyhnutelna, pficemz pfislusné organy se této své povinnosti
nemohou zprostit tim, Ze ji pfenesou na rodice i jiné zdkonné zastupce ditéte, ani
osoby, které ditéti poskytuje pravni ¢i jiné zastoupeni. Sdéleni obvinéni proti ditéti
jeho rodi¢im by nemélo byt vnimano jako alternativa k pfimému informovani
ditéte.’s?

pravo ditéte na pravni a jinou pfiméfenou pomoc (¢l. 40 odst. 2 pism. b) (ii))

CRC nevyzaduje, aby pomoc, poskytnutd ditéti pfi pfipravé a uplatnéni jeho ob-
hajoby, byla nutné pravni, jinymi slovy, aby kazdé dité podezielé ze spachani
protipravniho ¢inu bylo zastoupeno obhajcem/advokatem. Nicméné tato pomoc
musi byt vzdy ,pfiméfena”. Takovou ,pfiméfenou” pomoc mohou podle Vyboru pro
prava ditéte poskytnout i odbornici s pravnim minimem, avsak pouze za podminky,
ze disponuji dostate¢nymi znalostmi z oblasti fizeni ve vécech mlddeze a Ze jsou vy-
Skoleni pro préci s delikventnimi détmi'¥. Pravni a jind pfimérend pomoc nesmi byt

130) Tamtéz.

131 Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 47.

132) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 48.

133) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 49.
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omezena pouze na jednani pfed soudem, ale musi byt ditéti poskytnuta pro véechny
stadia trestniho fizeni, pocinaje vyslechem ditéte policejnim orgdnem.'**

Nutno dodat, Zze Vybor pro prava ditéte zvlasté ve vztahu k otdzce poskytnuti pravni
pomoci ditéti vyzval smluvni staty, aby zvazily vytvoreni vyssiho stupné ochrany,
nez je ten minimalni, vyplyvajici pfimo z CRC.'%

= pravo ditéte na prijeti rozhodnuti bez prataht (¢l. 40 odst. 2 pism. b) (iii))

Z tohoto prava ditéte se odviji povinnost smluvnich stati pfijmout do svého
pravniho Fadu lhity, v nichz je tfeba jednotliva stadia fizeni ukond¢it, pficemz
tyto lhity by mély byt oproti IhGitam, které se uplatiiuji ve vztahu k dospélym,
vyznamné kratsi. Stanoveni Ih{t v8ak nesmi byt na Ukor zachovéni zakladnich
lidskych prav a svobod ditéte ani procesnich zaruk.'®

= pravo ditéte na ucast rodicu a jinych zakonnych zastupct v Fizeni proti ditéti (¢I.
40 odst. 2 pism. b) (iii))

Za Ucelem plného uplatnéni prava ditéte na pfijeti rozhodnuti v souc¢innosti s rodici
uéast rodi¢a éi jinych zakonnych zastupcd ditéte v fizeni proti ditéti.’? U¢ast
rodicl ¢i jinych zdkonnych zastupcu v fizeni proti ditéti nemUze byt vykladana
jako pravo téchto osob dité v fizeni hajit ¢i se néjakym zptisobem podilet na pfijeti
kone¢ného rozhodnuti. Role rodi¢u spociva predevsim v poskytnuti psychické
i emocionalni podpory ditéti, proti némuz se fizeni vede.'®

Pravo ditéte na U&ast rodi¢a ¢i jinych zakonnych zastupcd neni absolutni. U&ast
téchto osob tak mize byt vylou¢ena ¢i omezena:

1. nazakladé Zadosti ditéte

134) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 52.
135) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 40.
136) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 52.
137) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 54.

138) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 53.
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2. na zakladé zadosti osoby, kterd ditéti v fizeni poskytuje prdvni nebo jinou
pfiméfenou pomoc

3. nazdkladé rozhodnuti pfislusnych organd, pokud je takovy postup v nejlepsim
zajmu ditéte. "9

V souvislosti se zajisténim prava ditéte na ucast rodica i jinych zdkonnych

zastupcd jsou prislusné organy povinny tyto osoby vyrozumét neprodlené po
zajisténi/zadrzeni ditéte.?

pravo ditéte nebyt nucen k sebeobvinéni (¢l. 40 odst. 2 pism. b) (iii))
Pravo ditéte nebyt nucen k sebeobvinéni v sobé zahrnuje dvé slozky:
a) pravo ditéte nebyt nucen vypovidat
b) pravo ditéte nebyt nucen k pfiznani odpovédnosti'¥!

Ucelem tohoto prava je ochrana ditéte pied jakymkoli fyzickym ¢i psychickym
natlakem, ktery by na néj béhem tizeni mohl byt pfislusnymi orgdny vytvaien. Vybor
slova smyslu. Tento nazor oddvodruje tim, Ze dité mlze s velkou pravdépodobnosti
s ohledem na svUj vék, stupen vyspélosti, délku trvani vyslechu, nepochopeni da-
ného procesniho tkonu, strach z moznych nasledkd, ¢asto i strach ze zbaveni osobni
svobody, ucinit doznani, které nebude pravdivé. Soucasné maze snadno podlehnout
pfislibu nejriznéjsich ,odmén’, spocivajicich v moznosti jit dom0 okamzité, jakmile
se pfizn4, ¢i uloZeni mirnéjsich sankci.'?

P¥i vyslechu mize byt toto pravo déle konkretizovdno na:

a) pravo ditéte na pristup k pravni ¢i jiné prfiméfené pomoci a

139) Tamtéz.

140) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 54.

141 vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 57.

142) Tamtéz.
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b) pravo ditéte pozadovat pfitomnost svych rodici u vyslechu?

Soudy se musi vzdy pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi ditéte zabyvat témito
aspekty:

= vékem ditéte
= délkou vyslechu, pfipadné délkou vazby a

= otéazkou, byl-li u vyslechu ditéte pfitomen jeho obhdjce, rodice pfipadné jiny
nezavisly zastupce ditéte

Smluvni staty by pak v souvislosti s timto pravem ditéte mély zajistit, ze poli-
cisté budou dostate¢né proskoleni, aby se vyvarovali uziti takovych vyslechovych
technik a praktik, které vedou k vynucenému nebo nespolehlivému pfiznani ¢i
vypovédi.1s

= pravo ditéte byt pfitomen u vyslechu svédki a klast svédkam otazky (¢l. 40 odst.
2 pism. b) (iv))

Toto pravo ditéte se Uzce vaze na zasadu rovnosti zbrani. Aby bylo v fizeni proti
ditéti Gcinné zajisténo, je nezbytné, aby dité bylo svym obhdjce ¢i jinym zastupcem
pouceno o moznosti klast svédkim otazky, pficemz jeho nazoru v této véci by méla
byt vénovana patfi¢na pozornost pfimérend jeho véku a vyspélosti.*8

= pravo ditéte na odvolani (¢l. 40 odst. 2 pism. b) (v))

Dité musi mit pravo odvolat se jak do vyroku o odpovédnosti/ving, tak do vyroku
o ulozeni opatfeni. Pravo ditéte na odvolani by soucasné nemélo byt omezeno
pouze na nejzavaznéjsi protipravni ciny."?

143) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 58.
144) Tamtéz.
145) Tamtéz.
146) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 59.

147) Tamtéz.
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pravo ditéte na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika (¢l. 40 odst. 2 pism. b) (vi))

Pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika nalezi détem ve vsech stadiich fizeni, nikoli
tedy pouze pro fizeni pred soudem. Pfizvany tlumo¢nik musi byt navic proskolen
pro praci s détmi."®

V souvislosti s pravem ditéte na bezplatnou pomoc tlumo¢nika vyzval Vybor pro
prava ditéte smluvni staty CRC, aby vénovaly zvlastni pozornost détem s vadami
fec¢i a détem s postizenim a témto détem zarucily odpovidajici podporu zvlast
kvalifikovanych odbornik(."?

pravo ditéte na ochranu soukromi ve vsech stadiich Fizeni (¢l. 16 a ¢l. 40 odst. 2
pism. b) (vii))

V souladu s pradvem ditéte na ochranu soukromi ve viech stadiich fizeni by i fizeni
pfed soudem mélo probihat nevefejné.’™® O vefejném jednani by mél mit pravo
rozhodovat pouze soud, a to pouze v piesné zdkonem stanovenych pfipadech,
pficemz jeho rozhodnuti by mélo byt pisemné. Dité by pak mélo mit pravo se
proti takovému rozhodnuti odvolat.™

1.5.3 e) Opatieni ukladana détem v navaznosti na vysloveni jejich

odpovédnosti

Jakékoli opatfeni, které je ditéti v ndvaznosti na jeho protipravni ¢in ukladano, musi

byt pfimérené:

zavaznosti protipravniho ¢inu a okolnostem, za nichz byl spachan

véku ditéte

148)vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10, odst. 62.
149) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10, odst. 63.
150) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 64.

151 Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni ¢. 10, odst. 65.
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= nizsi mife rozumové a mravni vyspélosti ditéte oproti dospélému pachateli
= pomérim a potiebam ditéte
= dlouhodobym potiebam spole¢nosti’?
| v pfipadé zavaznéjsich protipravnich ¢inG pfi ukladani opatieni musi ochrana
nejlepsiho zajmu ditéte a pravo ditéte na znovuzaclenéni do spolecnosti prevazit

nad kritériem zdvaznosti protipravniho ¢inu, okolnosti za nichz byl tento ¢in spachén,
jakoz i nad kritériem zajmu a potieb spole¢nosti.’s3

1.6 pekingska pravidla, rijadska smeérnice,

havanska pravidla a videnska smérnice

Zabyvame-li se univerzalnimi lidskopravnimi dokumenty, které upravuji zakladni
principy soudnictvi ve vécech mlddeze, nelze opomenout tti rezoluce Valného shro-
mazdéni OSN, které ve svém souhrnu vytvaii uceleny soubor pravidel, byt prévné
nezavaznych, vztahujici se pfimo k této oblasti. Konkrétné se jednd o:

= minimalni standardni pravidla OSN, tykajici se vykonu soudnictvi ve vécech
mladeze (,Pekingska pravidla”) z roku 19854

= smérnice OSN pro prevenci delikvence mladistvych (tzv. ,Rijadska smérnice”)
zroku 1990

152) yybor pro prava ditéte. Obecné vyjadfeni €. 10, odst. 71.
153) Tamtéz.

158) Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://www?2.ohchr.org/
english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

155) Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 45/112 ze dne 14. 12. 1990. Dostupné z: <http://www2.ohchr.org/
english/law/juvenile.htm>.
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= pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (tzv.,,Havanska
pravidla“) z roku 1990

O plIné uplatnéni pravidel obsazenych v téchto rezolucich se zasazuje i Vybor pro
prava ditéte®™, kdyz na né pravidelné odkazuje pfi interpretaci ustanoveni CRC™8,

VSechny citované dokumenty se v souladu s ¢eskym prekladem vztahuji na ,mla-
distvé”, avsak tento pojem by nemél byt chapan ve smyslu zdkonné definice mladist-
vého podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,ZSM"),
a vylucovat tak z osobni plsobnosti téchto dokumentd déti mladsi patnacti let. Ang-
licky termin ,juvenile”, uzity v autentickém znéni téchto dokumentd, totiz neodpovida
ceskému pojmu ,mladistvy”, nybrz je tradi¢né uzivan pro oznaceni déti, podezielych
a odpovédnych za protipravni ¢iny. To ostatné dokladd i ¢l. 11 (a) Havanskych pravidel,
v souladu s nimz zahrnuje pojem ,juvenile” viechny déti mladsi 18 let.'s*

Soucasné je tfeba zminit téZ rezoluci Hospodéiské a socialni rady OSN ¢. 1997/30,
jiz tento organ pfijal, Smérnici pro postup vii¢i détem v systému trestni justice (tzv.
#Videniska smérnice”)."

1.6.1 Pekingska pravidla

Pekingska pravidla obsahuji doporuceni ve vztahu k systému soudnictvi ve vécech
mladeze v téchto 6 oblastech:

1. Obecné principy.

2. Vysetfovani (pfedsoudni stadium trestniho fizeni).

156) Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 45/113 ze dne 14. 12. 1990. Dostupné z: <http://www2.ohchr.org/
english/law/pdf/res45_113.pdf>.

157) Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadreni ¢. 10, odst. 4.
158) Viz napf. Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadieni ¢. 10, odst. 8, 17, 18, 32, 46, 66, 88.
159) MATIASKO, M. Soudnictvi ve vécech mlddeze - trestné-procesni aspekty [rigordzni prace]. 2009. s. 39.

160) Rezoluce Hospoddiské a socidlni rady OSN 1997/30 ze dne 21. 7. 1997. Dostupné z: <http://www?2.ohchr.
org/english/law/system.htm>.
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3.  Soudni stadium fizeni a rozhodnuti.

4. Ambulantni opatieni.

5. Ustavni opatfeni.

6. Vyzkum, planovani, formulace politiky a evaluace.

1.6.1 a) Obecné principy

V rdmci vykladu o obecnych principech, jez by se v souladu s Pekingskymi pravidly
mély uplatnit v systému soudnictvi ve vécech mladeze, je tfeba nad rdmec vyse uve-
deného znovu poukazat na to, pro¢ se tato doporucujici ustanoveni vztahuji stejnou
mérou jak na mladistvé, tak i na déti mladsi patnacti let.

V souladu s ¢lankem 3. 1 se jednotlivé ustanoveni Pekingskych pravidel uplatni
nejen ve vztahu k détem, které naplni skutkovou podstatu nékterého trestného cinu
(,juvenile offenders”), ale rovnéz ve vztahu k détem, které se dopusti tzv. statusovych
deliktl (napf. zaskolactvi, pozivani alkoholu na vefejnosti, neposlusnost ve skole i v ro-
diné apod.). Z toho Ize usuzovat, Ze cilem Pekingskych pravidel je stanovit doporuceni
pro jakékoli fizeni, v némz se zjistuje odpovédnost ditéte za spolec¢ensky zdvadové
chovani, a ptipadnd opatfeni, kterd jsou jim v této souvislosti ukladana.

Clanek 3. 2 Pekingskych pravidel navic obsahuje doporuéeni, aby se tato pravidla
uplatnila téz ve vztahu k opatrovnickym fizenim a opatfenim péce o nezletilé, ktefi se
ocitli v konfliktu se zakonem, coz v souladu s komentafem k Pekingskym pravidlam
predstavuje zadouci posun ke spravedlivéjsi a lidstéjsi justici pro tyto déti.’®

Cile systému soudnictvi ve vécech mlddeze

V ¢lanku 5. 1 Pekingskych pravidel jsou dale upraveny dva z nejdulezitéjsich cila
systém soudnictvi ve vécech mladeze, a to:

161) KomentaF k ¢l. 3. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.
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1. podpora blaha/pohody ditéte (,well-being of the juvenile”) a
2. primérenost pravnireakce

Z principu ¢i cile sméfovat k podpore blaha/pohody ditéte vyplyvd mimo jiné
zadsada, v souladu s niz by se staty mély zdrzet uplatiiovani sankci, jejichz cilem
je pouze potrestat delikventni dité. Princip pfiméfenosti by pak mél byt ve vztahu
k détem modifikovan takovym zpGsobem, aby uplatnéna pravni reakce nezohledno-
vala pouze zadvaznost ¢inu, jehoZ se dopustilo, ale p¥ihlizela téz k jeho osobnosti,
osobnim i rodinnym pomériim, snaze napravit Skodu ¢i nemajetkovou tGjmu,
kterou svym ¢inem zptsobilo apod.'™ Oba principy se navic musi uplatnit souc¢asné.
Komentaf k Pekingskym pravidldm poukazuje na praxi v nékterych systémech soud-
nictvi ve vécech mladeze, v ramci niz jde socialné-pravni reakce na delikventni chovani
ditéte nad ramec nutného, a to pravé s odlvodnénim zajisténi jeho blaha. Komentar
zdlraznuje, Ze i zajisténi blaha ditéte musi byt ¢inéno prostredky pfiméfenymi zavaz-
nosti skutku, jakoZ i osobnosti a pomérdm ditéte.

Podle komentaie neznamena soucasné uplatnéni obou vyse jmenovanych principd
nic jiného, nez pozadavek spravedlivé reakce na delikventni chovani ditéte, coz by
mélo budouci vyvoj systému soudnictvi ve vécech mladeze vést k:

1. vytvoreni novych inovativnich typu reakce na delikventni chovani ditéte
a

2. vyvarovani se jakéhokoli neopodstatnéného rozsifovani sité formalni
socialni kontroly nad ditétem?*

Potfebnd mira uvdzeni
Clanek 6. 1 Pekingskych pravidel stanovi, Ze ve viech stadiich Fizeni proti ditéti

podezielému z delikventniho chovani by mél byt dan pfisluSnym organtm
dostatecny prostor pro uplatnéni jejich uvazeni.

162) KomentéF k €1. 5. Viz Rezoluce Valného shromdzZdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

163) Tamtéz.
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V souladu s komentafem predstavuje potfeba umoznit pfislusnym orgdndm jednat
podle svého uvazeni na vsech vyznamnych urovnich systému soudnictvi ve vécech
mladeze tak, aby mohly sva rozhodnuti a svlij postup co nejvice pfizplsobit konkrét-
nim okolnostem ptipadu, vyznamny aspekt spravedlivého a lidského systému
soudnictvi ve vécech mladeze.'*

Zaruka proti zneuziti pravomoci uvazeni by pak méla spocivat v odpovédnosti
osoby, kterd ma pravomoc v konkrétnim pfipadé v fizeni rozhodovat, a v jejich pro-
fesnich kompetencich. Pro stat by tak z tohoto doporuceni vyplyvala vedle povinnosti
vytvofit v legislativé prostor pro uplatnéni uvazeni ptrislusnych organt, téz povinnost
zakotvit systém odpovédnosti a profesniho vzdélavani pracovnikl téchto organa. s

Procesni prdva déti

Clanek 7. 1 Pekingskych pravidel upravuje zakladni prava déti, ktera by méla byt
respektovana ve vsech stadiich fizeni, které je proti nim vedeno pro podezieni ze

spachani protipravniho ¢inu. Konkrétné se jedna o tato prava:

= pravo ditéte byt povazovéano za nevinné, dokud neni bez divodnych pochybnosti
prokdzéna jeho vina

= pravo ditéte byt informovano o obvinénich, kterd jsou proti nému vznasena®®
= pravo ditéte nevypovidat

= prdvo ditéte na pravni zastoupeni

= pravo ditéte na pfitomnost rodice ¢i opatrovnika

= prévo ditéte klast otazky svédkdm

164) KomentaF k ¢1. 6. Viz Rezoluce Valného shromdzZdeni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

165) Tamtéz.

166) pficemz obvinéni by v této souvislosti nemélo byt chdpano tak, jak tento pojem pouziva ¢esky trestni
fad, nybrz spise ve smyslu skute¢nosti, z nichz je dité podezielé.
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= pravo ditéte podat opravny prostiedek k vy3si instanci.

V souladu s komentafem predstavuji tato prava zédkladni prvky spravedlivého
procesu'®,

Ochrana soukromého Zivota ditéte

S poukazem na zvy3ené riziko stigmatizace ditéte a prokazatelné skodlivé
ucinky dlouhodobého seznédvani ditéte coby ,delikventa” ¢i ,zlo¢ince"*s® stanovi ¢l.
8. 1 Pekingskych pravidel pravo podezielych a odpovédnych déti na ochranu pied
nepatfi¢nou publicitou a procesem nalepkovani. V souladu s ¢l. 8. 2 Pekingskych
pravidel by neméla byt zvefejnéna zadna informace, ktera by mohla vést k identifikaci
takového ditéte.

1.6.1 b) Pfredsoudni stadium Fizeni

V rdmci kapitoly Pekingskych pravidel, upravujici doporuceni pro predsoudni
stadium fizeni, budeme vénovat pozornost pfedevsim dvéma okruhlim, a to dopo-
ru¢enim, kterd se vztahuji k prvnimu kontaktu ditéte s policii ¢i jinymi pfislusnymi
organy, a doporucenim, ktera se tykaji Sirokého uziti odklon( v fizeni proti podezielym
détem.

Prvni kontakt s policii ¢i jinymi pFislusnymi orgdny

V ¢lanku 10. 3 Pekingskych pravidel je upraven princip zvlastniho zachazeni
s ditétem, v souladu s nimz by mély pfislusné organy s ditétem zachazet vzdy s:

= respektem k jeho postaveni nezletilého
= snahou o podporu jeho pohody a

= snahou vyvarovat se zpUsobeni jakékoli Ujmy tomuto ditéti

167) Komentar k ¢l. 7. Viz Rezoluce Valného shromdzdeni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

168) KomentaF k ¢l. 8. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

LIGA LIDSKYCH PRAV E



Komentar zdlraznuje, Ze povinnost vyvarovat se zpUsobeni jakékoli Ujmy po-
zpUsobem tak, aby s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze ucast v fizeni mlze dité trauma-
tizovat sama o sobé, bylo s ditétem ze strany pfislusnych organli zachazeno se snahou
o to, aby Ujma, kterd mu timto vznikne, byla co nejmensi mozna.'"®® Komentar déle
zdlraznuje, zZe citlivy a laskavy, ale souc¢asné i diisledny postup pfislusnych organ,
by se mél uplatnit jiz p¥i jejich prvnim kontaktu s ditétem, protoze pravé toto sta-
dium tizeni mize mit nejvétsi vliv na formovani postojl ditéte ke statu a spole¢nosti,
a podminovat uc¢innost pfipadnych pozdéji ulozenych opatfeni.'”®

Odklony™

Komentat k Pekingskym pravidlim zdGrazriuje rozdilné aspekty konkrétnich
piipadd. V souladu s nazorem, ktery je v ném vysloven, bude v mnoha méné zavaznych
pfipadech, kde jiz byla pfijata v€asnd opatieni ze strany rodiny ¢i $koly, nejlepsi pravni
reakci na delikventni chovani ditéte upusténi od jakéhokoli formalniho fizeni, tedy
i fizeni pfed socidlnimi pracovniky, a to od jeho Uplného pocatku.

V ostatnich pfipadech by pak policie, statni zastupitelstvi, soudy a pfipadné i dalsi
organy mély mit pravomoc odklonit fizeni od tradi¢niho formalniho procesu spise ke
komunitnim opatienim, a to v kterémkoli jeho stadiu, pficemz tato pravomoc by se
nutné neméla omezovat pouze na méné zavazné protipravni ¢iny. Uplatnéni odklonu
muze byt v mnoha pfipadech vhodnou reakci i na spachani zavaznéjsiho protipravniho
¢inu, a to predevsim pokud je dité prvopachatelem, spachalo protipravni ¢in pod
tlakem vrstevnické skupiny apod.

Dlvodem zakotveni pravni Upravy, umoznujici Siroké vyuziti odklonu, je pfedevsim
skutecnost, Ze konstatovani odpovédnosti ditéte za protipravni ¢in v fizeni pred
soudem a nasledné ulozeni opatieni mlze konkrétni dité v zavislosti na okolnostech
pfipadu nepfimérené stigmatizovat.

169) Komentaf k ¢l. 10. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

170) Tamtéz.

171) Tamtéz.
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Clanek 11. 4 Pekingskych pravidel poté doporucuje statiim vytvorit Zivotaschopny
systém alternativnich komunitnich opatfeni k tradi¢nimu formalnimu tizeni. Tato
opatieni by pak méla zahrnovat i narovnani poskozenych vztahl mezi ditétem a obéti
jeho protipravniho ¢inu a pfipadné téz doc¢asny odborny dohled a podporu.

1.6.1 c) Soudni stadium fizeni a rozhodnuti

Procesni prdva ditéte v soudnim stadiu Fizeni

V souladu s ¢lankem 14. 2 Pekingskych pravidel by se i v fizeni proti podezielym
détem mély uplatnit tradi¢ni zaruky, které se jinak obecné vztahuji k dospélym
v ramci pozadavku zakonného procesu. Tyto zaruky se témér zcela kryji s procesnimi
pravy ditéte, jak byly vymezeny pro pfedsoudni stadium fizeni v oddilu 1.6.1 b).

Prdvni zdstupce, rodice a opatrovnik ditéte

V souladu s ¢lankem 15. 1 Pekingskych pravidel by ditéti mélo byt zajisténo pravo
na pravni zastoupeni béhem celého fizeni, pficemz nemuze-li si dité pravniho zastupce
dovolit, mélo by mit pravo na bezplatnou pravni pomoc.!”

Rodice a opatrovnik ditéte by v souladu s ¢l. 15. 2 Pekingskych pravidel méli mit
pravo Ucastnit se fizeni proti podezielému ditéti, a to pfedevsim za ucelem poskytnuti
psychické a emociondlni podpory tomuto ditéte. Jejich ucast vsak mize byt v oddvod-
nénych pfipadech omezena ¢i vyloucena.'

Zprdvy o pomérech ditéte

Clanek 16. 1 Pekingskych pravidel statdm doporucuje vytvotit pfiméfenou sit
socidlnich pracovnikd, dostatecné zpuasobilych k tomu podat kvalifikovanou zpravu
o socialnim a rodinném zazemi podezielého ditéte."™

172)Komentaf k ¢l. 15. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

173) Tamtéz.

174) Komentaf k ¢l. 16. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.
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Zdkladni principy p¥i prijimdni opatreni

Ukladéani opatieni détem, které byly prislusnym nezavislym orgdnem shledany
odpovédnymi za protipravni ¢iny, by se mélo fidit témito zakladnimi principy:

= opatfeni by mélo byt pfimérené:
= okolnostem a zédvaznosti ptipadu
= pomérlim a potiebam ditéte
= potiebam spole¢nosti'™

= opatfeni by mélo respektovat zakladni préva ditéte, pfedevsim pravo na osobni
rozvoj a vzdélani'®

= opatieni omezujici osobni svobodu ditéte by mélo byt pfijimano pouze na zdkladé
dlsledného uvazeni a pouze v nezbytné nutné mire'”

Jinymi slovy v souladu s timto doporucenim by staty mély pfistoupit k co nejsir-
Simu vyuziti stavajicich alternativnich opatfeni k tstavni péci a k ptijeti novych
alternativnich opatieni.'”

= opatfeni zbavujici dité jeho osobni svobody by mélo byt ulozeno pouze pokud:

= se dité dopustilo:
- vazného protipravniho ¢inu zahrnujiciho nasili proti dalsi osobé
- jinych zavaznych trestnych ¢inG

175) pekingska pravidla, ¢l. 17.1 pism. a).

176) Komentaf k €1. 16. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

177 CI. 17.1 pism. b) Pekingskych pravidel.

178) Komentaf k ¢l. 17. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.
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= jiné opatfeni nelze povazovat za pfimérené's, jinymi slovy pokud pfimérena
ochrana spole¢nosti nemUze byt zajisténa jinak'®

= opatieni, v jehoz disledku dochazi k odnéti ditéte z jeho rodiny ¢i pfirozeného
vychovného prostredi by mélo byt uzivdno pouze jako krajni opatieni®®, tedy pouze
pokud je takové opatieni s ohledem na okolnosti pfipadu nevyhnutelné?®2

= organ, ktery o opatfeni rozhoduje, by mél mit pravomoc rozhodnout v kterémkoli
okamziku fizeni, Ze se fizeni zastavuje'™, pficemz v souladu s Komentafem predsta-
vuje pravé tato pravomoc jeden z markantnich rozdilli mezi fizenim proti podezielym
détem a dospélym?®4

= opatieni, kterd jsou ditéti uklddana, by méla byt co nejvice zaloZzena na komunitni
péci, staty by proto mély usilovat o vytvofeni dostate¢né nabidky opatfeni na
komunitnim zékladés

= umisténi ditéte do Ustavu by mélo byt vzdy uzivdno pouze jako krajni opatieni
a pouze na nezbytné nutnou dobu

Rychlost Fizeni

V souladu s ¢lankem 20. 1 Pekingskych pravidel by fizeni proti podezielym détem
mélo byt rychlé a prosto jakychkoli neodlvodnénych pritahd.

179) €], 17.1 pism. c) Pekingskych pravidel.

180) Komentaf k ¢l. 17. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

181) (|, 18. 2 Pekingskych pravidel.

182) KomentéF k ¢1. 18. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www?2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

183) (|, 17.4 Pekingskych pravidel.

184) KomentéF k €l. 17. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

185) Komentaf k ¢l. 18. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

LIGA LIDSKYCH PRAV



Potreba profesiondliniho pFistupu a vzdéldvdni

V souladu s ¢lankem 22. 1 Pekingskych pravidel by vsichni odbornici, ktefi jednaji
s détmi, které jsou podezielé ¢i byly shleddny odpovédné za urcity protipravni ¢in,
méli mit alespon minimalni vzdélani v pravu, sociologii, psychologii, kriminologii
a behaviordlnich védach.s®

1.6.1 d) Ambulantni opatfeni

Zajisténi vykonu opatreni

Staty by mély zajistit, aby orgdan, ktery ditéti ulozil opatieni ¢i jiny nezavisly or-
gan zajistil vykon tohoto opatfeni. Za timto u¢elem by mél mit sou¢asné pravomoc
modifikovat toto opatfeni, je-li to nezbytné, avsak pfi plném zachovani princip
formulovanych v Pekingskych pravidlech.®?

Poskytnuti nezbytné podpory

Za Ucelem zajisténi pohody ditéte a v souladu s jeho nejlepsim zdjmem by ditéti
méla byt ve viech stadiich fizeni poskytnuta podpora pfi zajisténi bydleni, vieobec-
ného a odborného vzdélavani, hledani zaméstnani, jakoz i opatfovani jinych zélezitosti
ditéte, to vie s cilem podpofit jeho rehabilitaci.

Mobilizace dobrovolnikii a komunitnich sluzeb

V souladu s ¢lankem 25. 1 Pekingskych pravidel by do prace s détmi, které se do-
pustily protipravniho ¢inu, méli byt v co nejsirsi mife zapojeni dobrovolnici, ob¢anska
sdruzeni, mistni organizace ¢i jiné komunitni sluzby, to vse s cilem ptispét k rehabilitaci
tohoto ditéte. Komentaf poukazuje na to, Ze pfi nejmensim v dobé pfijeti Pekingskych
pravidel bylo zapojeni dobrovolnika v této oblasti nedostateéné. Domnivame se,
ze Ceska republika ma v této oblasti i v sou¢asné dobé stéle rezervy. Pfitom v souladu

s ndzorem vyslovenym v Komentéfi je to pravé spoluprace s komunitou, do niz dité pa-

186) KomentaF k €l. 22. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

187) Komentaf k ¢l. 23. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.
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tfi, ktera prislusnému organu maze vyznamné pomoci pfi zajisténi skute¢né realizace
jeho rozhodnuti.!®8

1.6.1 e) Ustavni opatieni

Vykon uUstavnich opatieni by se v souladu s Pekingskymi pravidly mél fidit témito
principy:

= zajistit ditéti péci'®, ochranu a nezbytnou podporu pfi vieobecném i odborném
vzdélavani s cilem pomoci mu pfi osvojovani socidlné konstruktivni a produktivni
role ve spole¢nosti®®®

= vzijmu ditéte a s ohledem na zajisténi jeho pohody by méli mit rodi¢e a opatrovnici
ditéte v Ustavni péci pfistup k tomuto ditéti™

= podminéné propusténi ditéte z Ustavu by mélo byt aplikovatelné a aplikovano v co

= ditéti, které je podminéné propusténo z Ustavni péce by ze strany pfislusného
orgdnu méla byt zajisténa podpora a dohled; sou¢asné by mu méla byt poskytnuta
podpora rovnéz ze strany jeho komunity'?

= staty by mély usilovat o vytvoreni sité ,poloustavnich” zafizeni uréenych pro déti,
které opousti Ustavni péci, a to za Uc¢elem podpory jejich reintegrace!®*

188) Komentaf k ¢l. 25. Viz KomentéF k €l. 17. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985.
Dostupné z: <http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

189) A to véetné péce lékafské, psychologické apod. Viz ¢l. 26. 1 Pekingskych pravidel.
190) (|, 26. 1 Pekingskych pravidel.

191 Viz ¢&l. 26. 5 Pekingskych pravidel.

192) €|, 28. 1 Pekingskych pravidel.

193) €|, 28. 2 Pekingskych pravidel.

194) Témito ,poloustavnimi” zafizenimi jsou mysleny domy na pil cesty, vychovna zafizeni, denni vzdélavaci
centra a podobna zafizeni. Viz ¢l. 29. 1 Pekingskych pravidel.
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1.6.1 f) Vyzkum, planovani, formulace politiky a evaluace

V souladu s doporucenim uvedenym v ¢l. 30. 1 Pekingskych pravidel by méla poli-
tika statu v oblasti delikvence mladeze vzdy vychéazet z dat ziskanych v rdmci vyzkumu
této oblasti. S poukazem na prekotny vyvoj zivotniho stylu mladeze Pekingska pravidla
navic doporucuji statim, aby pravidelné vyzkumnym 3Setfenim zjistovat trendy, pro-
blémy a pfi¢iny delikvence mladeze, jelikoz s ohledem na rychlé a ¢asto drastické
zmény v zivotnim stylu mladeze a ve formach a rozsahu delikvence mladeze se soci-
alné-pravni reakce v této oblasti muze stat snadno zastarald a nepifimérena.!ss

Pekingska pravidla statdm rovnéz doporucuji, aby pravidelné pfezkouma-
valy a evaluovaly Gcinnost existujicich programii a opatfeni a pfi pFijimani
politiky v oblasti delikvence mladeze pfihlizely k SirSimu kontextu celkového

rozvoje.'"®

P¥i procesu planovani v rdmci politiky statu v oblasti delikvence mladeze musi byt
kladen zvlastni dlraz na vytvoreni uc¢innéjsiho a spravedlivéjsiho systému poskytovani
nezbytnych sluzeb.®?

1.6.2 Rijadska smérnice

Pfes nesporny pfinos Rijddské smérnice ji v této praci nebudeme vénovat vétsi
pozornost, a to pfedevsim s ohledem na skute¢nost, Ze jakkoli v ni formulované
principy mohou byt stejné platné i pro oblast tercidrni prevence, na niz se soustfedime
predevsim, mifi zejména na oblast prevence primarni. Pfesto povazujeme za nutné
zdlraznit tyto principy, formulované v Rijadské smérnici:

195) Komentaf k €l. 30. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

196) Komentaf k ¢l. 30. Viz Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985. Dostupné z: <http://
www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf>.

197) Tamtéz.
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= Déti a mladi lidé by méli hrat ve spole¢nosti aktivni roli a byt ji partnery; neméli by
byt vnimani jako pouhé objekty socializace a kontroly.'®

= Déti by nemély byt kriminalizovany za chovani, které pro spole¢nost neni vyrazné
skodlivé, nepredstavuje nebezpeci pro budouci vyvoj tohoto ditéte a ani nikomu
dal$imu nezplsobuje Ujmu.™?

= Jakékoli opatieni ve vztahu k delikventnimu ditéti by mélo primarné sledovat jeho
zadjem a byt pfijato rychle a ve spravedlivém procesu.2"®

= Ndlezity zietel by mél byt vénovan skutec¢nosti, Zze chovani ditéte v rozporu se
socidlnimi normami je ¢asto pouze soucasti procesu dospivani a u vétsiny samo
s vékem vymizi.2®

= Opatfeni formalni socidlni kontroly by mély byt uzivdny pouze v krajnim
pfipadé.20?

1.6.3 Havanska pravidla

| Havanska pravidla pfesahuji svym rozsahem rdmec tohoto manudlu, a proto
jim nebude vénovana detailnéjsi pozornost. Za zminku vsak stoji pravidlo upravené
v ¢lanku 18. (a) Havanskych pravidel, v souladu s nimz mé byt kazdému ditéti, jez
je v pfedsoudnim stadiu fizeni zbaveno své osobni svobody, zajisténa pravni po-
moc, jakoz i pravo zadat pravni zastoupeni bezplatné, existuje-li takovd moznost ve
vnitrostatnim pravnim fadu. Ditéti musi byt umoznéno hovofit se svym pravnikem
pravidelné, a to pfi zajisténi davérnosti.

198) (|, 3 Rijadské smérnice.
199) (|, 5 Rijadské smérnice.
200) ¢, 5 pism. c) Rijadské smérnice.
201) (|, 5 odst. e) Rijadské smérnice.

202) ¢|, 6 Rijadské smérnice.
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1.6.4 Vidennska smérnice

Ve Videnské smérnici navazala Hospodafska a socialni rada OSN na Umluvu o pra-
vech ditéte, jakoz i na principy a pravidla formulovana v Pekingskych pravidlech,
Rijadské smérnici a Havanskych pravidlech. Clenské staty OSN pak vyzvala, aby zajistily
plné uplatnéni téchto mezinarodnich dokument(i na svém tGzemi, a to predevsim vy-
tvofenim systému soudnictvi ve vécech mladeze orientovaného na dité, ktery bude:

= garantovat zachovani prav déti
= predchazet poruseni prav déti
= podporovat smysl déti pro distojnost a jiné hodnoty

= plné respektovat vék déti, stupen jejich vyspélosti a jejich pravo smysluplné se
Ucastnit a prispivat k zivotu spole¢nosti203

Vedle tohoto obecného cile formuluje Videnska smérnice téz cile specifické, v ramci
nichz Hospodaiska a socialni rada OSN zduraznuje, Ze:

= Clenské staty by mély zajistit, aby kazdému ditéti bez ohledu na dolni hranici trestni
odpovédnosti ¢i zletilosti byla pfiznana viechna jeho prava tak, jak vyplyvaji z mezi-
narodniho prava, predevsim z ¢l. 3, 37 a 40 CRC?™

= ¢lenské staty by mély vytvofit srozumitelné a na déti orientované fizeni ve vécech
podezielych déti?®

= Clenské staty by mély pFijmout Sirokou $kalu vychovnych opatteni, které by se mohly
uplatnit jako alternativa k zadrzeni/zajisténi ditéte, dale pak v pfedsoudnim stadiu
fizeni, béhem soudniho stadia fizeni, jakoZz i ve vykonavacim fizeni2%®

203) iz ¢l. 11. a) Videriské smérnice.
204) vz ¢l. 13. Videnské smérnice.
205) Vijz ¢l. 14. a) Videriské smérnice.

206) iz ¢l. 15. Videnské smérnice.
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= clenské staty by mély vytvorit mechanismy pro neformalni feseni pfipadu ve
viech vhodnych pfipadech, pfedevsim prostfednictvim mediace a restorativnich
praktik?2?

= Clenské staty by mély vytvofit takovy systém soudnictvi ve vécech mladeze, v némz

bude rodina ditéte v co nejsirSi mife zapojena do vykonu opatieni, které bylo ditéti
ulozeno, neni-li to v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte2®

= ¢lenské staty by prioritné mély vytvofit instituce a programy, které by détem po-
skytovaly pravni a jinou pomoc, v pfipadé potieby i bezplatné, a zajistit, aby déti
mély pfistup k této pomoci jiz od prvniho okamziku, kdy jsou zadrzeny/zajistény
pfislusnym orgdnem?2®

= cClenské staty by mély snizit umistovani déti do uzavienych instituci, pficemz takové
opatfeni musi byt vzdy v souladu s ¢l. 37 (b) CRC*®

= Clenské staty by mély zajistit pfibuznym déti umisténych v dstavnich zatizenich,
jakoz i jinym osobam, které maji na ditéti legitimni zajem, snadny pfistup do téchto
zafizeni, pokud to neni v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte?"; ¢lenské staty by mély
zajistit, ze vSechny osoby, které v systému soudnictvi ve vécech mlddeze pfijdou
do styku s détmi, budou vzdélani a proskoleni v oblasti ochrany lidskych prav,
predevsim pak v principech a ustanovenich CRC?*2

207) Tamtéz.
208) Tamtéz.
209) vz ¢l. 16. Videnské smérnice.
210) yjz ¢l. 18. Videnské smérnice.
211 vjz ¢l. 20. Videnské smérnice.

212) yijz ¢l. 24. Videnské smérnice.
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Vyznamné pravné zdvazné i doporucujici mezindrodni dokumenty, které upravuji
prava déti v systému soudnictvi ve vécech mladeze, byly pfijaty téz na pidé Rady
Evropy. Nutno poznamenat, ze na rozdil od univerzélni Grovné ochrany na pudé Rady
Evropy nedoslo k pfijeti pravné zavazné mezinarodni umluvy, cilené specificky na
déti s cilem komplexné upravit jejich zakladni prava svobody podobné jako v Umluvé
o pravech ditéte. 23

Ochrana ditéte je tak pravné zavaznym zplsobem zakotvena predevsim ve dvou
mezinarodnich tmluvach — Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950 (déle viz ,Evropska umluva”), upravujici ob¢anska a politicka prava, a Evropské
socialni charté z roku 1961, pfipadné Revidované sociélni charté z roku 1996, upravujici
hospodafiska, socialni a kulturni prava. Podobné jako v pfipadé paktd tak tato pravni
Uprava neodpovidd principu interdependence a neoddélitelnosti zdkladnich prav
a svobod (viz vyse kapitola I.2).

II.1 umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod z roku 1950

Vyznam Evropské umluvy a jejich protokold je v nasich podminkach v oblasti
ochrany zakladnich prav a svobod kli¢ovy, a to pfedevsim z divodu existence Evrop-
ského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP”) a mechanismu individudlnich stiznosti,
s nimiz se na néj mohou jednotlivci ze smluvnich statl obracet.

Ve vztahu k soudnictvi ve vécech mladeze jsou vyznamné pfedevsim tyto
¢lanky:

= ¢l 3, upravujici zakaz muceni nebo podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu

= ¢l 5, zakotvujici pravo kazdého na svobodu a osobni bezpeénost

213) Evropska Umluva o vykonu prav déti dopadd pfevazné na rodinnépravni problematiku, napf. otazky
soudnictvi ve vécech mladeze viak nechava stranou.
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= ¢l 6, zakotvujici pravo kazdého na spravedlivy proces

= ¢l 7, upravujici zakaz retroaktivity trestniho zakona

= ¢l. 8, garantujici pravo kazdého na soukromy a osobni zivot

= ¢l 13, zarucujici pravo kazdého na ucinny prostiedek napravy

= ¢l 14, upravujici zakaz diskriminace, a to mimo jiné i na zékladé ,jiného postaveni”,
tedy i véku osoby?*

= ¢l 2 Protokolu ¢. 7, upravujici pravo kazdého na odvolani v trestnich vécech

= ¢l 3 Protokolu ¢. 7, zakotvujici pravo kazdého na odskodnéni v pripadé justi¢niho
omylu

= ¢l 4 Protokolu ¢. 7, zakotvujici pravo kazdého nebyt souzen nebo potrestan
dvakrat

= ¢l 1 Protokolu ¢. 12, upravujici vSeobecny zdkaz diskriminace®*

S ohledem na zaméreni této prace je pak na misté vénovat podrobnéjsi pozornost
zejména pravu ditéte na svobodu a osobni bezpecnost podle ¢l. 5 Evropské amluvy
a pravu ditéte na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské umluvy. Za timto ucelem je
nejprve nutno objasnit pojem ,trestni obvinéni”, respektive ,obvinéni z trestného cinu”,
se kterym oba citované ¢lanky pracuiji.

11.1.1 ,Trestni obvinéni” ve smyslu Evropské umluvy

i

ESLP ve své judikatuie opakované zdUraznil, ze ,trestni obvinéni” ve smyslu ¢l. 6
Umluvy je tfeba vykladat autonomné (tj. nezavisle na vnitrostatnich pravnich fadech

214)Viz Swizgebel proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 10. 6. 2010, stiznost ¢. 25762/07, odst. 85.

215) protokol ¢. 12 nebyl Ceskou republikou dosud ratifikovan.
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smluvnich stran Umluvy), a to pfedevsim s dGrazem na materialni, nikoli formalni
obsah tohoto pojmu.2®

Tento zavér ESLP zopakoval i pfimo v souvislosti s problematikou odpovédnosti
déti ve véku pod dolni hranici trestni odpovédnosti, které celi podezieni ze spachani
¢inu jinak trestného, a to v ptipadé Blokhin proti Rusku?7. V citovaném rozsudku
ESLP uznal pravo smluvnich statl vyclenit urcité formy protipravniho jednani z ka-
tegorie trestnych ¢inG podle vnitrostatniho prava, a to za ucelem lepsiho zajisténi
fddného vykonu spravedlnosti, ¢i potieb jednotlivce. Stat ma pravo vyloucit trestni
odpovédnost u skupiny déti pod urcitou vékovou hranici, a to s ohledem na uroven
jejich rozumovych a dusevnich schopnosti. ESLP nicméné zduraznil, Ze vnitrostatni
kvalifikace fizeni viak nemUze byt jedinym kritériem aplikovatelnosti ¢l. 6 Evropské
Umluvy v jeho trestnépravni ¢asti.?®

Za ucelem kvalifikace podezieni z urcitého skutku jako ,trestniho obvinéni” ve
smyslu &l. 6 Umluvy poté ESLP vymezil t¥i kritéria, a to konkrétné:

a) vnitrostatni kvalifikaci skutku, tj. je-li skutkova podstata, jiz skutek naplniuje
soucasti vnitrostatniho trestniho prava

b) vlastni povahu skutku

) zdvaznost sankce, kterd pfi dovozeni odpovédnosti osoby muize byt v ndvaznosti
na skutek ulozena®®

V souladu s judikaturou ESLP nemusi byt tato kritéria naplnéna kumulativné??®,
jejich vzajemny vztah lze naopak oznacit za cisté alternativni??'. Pro aplikaci ¢l. 6
Evropské umluvy tak postaci naplnéni pouze jednoho z nich, aviak ani v pfipadé, ze na

216) Adolf proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1982, stiznost ¢. 8269/78, odst. 30.
217) Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/02.
218) Tamtéz, odst. 141.

219)Viz napf. Engel a dalsi proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71,5354/72,5370/72, odst. 82.

220) Tamtéz.

221) Rgvnsborg proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 1994, stiznost ¢. 14220/88, odst. 30.
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zdkladé zadného kritéria nelze ucinit jednoznacény zavér, neni aplikace ,trestnépravni
vétvé” ¢l. 6 Evropské umluvy a priori vylouc¢ena. Zavér, ze se v daném pfipadé jednd
o ,trestni obvinéni”, mlze byt v takovém piipadé totiz dovozen na zdkladé kumulativ-
niho plGsobeni druhého a tietiho kritéria.???

ad a) Prvni z vyse uvedenych kritérii ma v algoritmu posouzeni ,trestniho obvinéni”
dvojjedinou ulohu. Jinymi slovy, fadi-li vnitrostétni pravo z hlediska systematiky urcitou
skutkovou podstatu do odvétvi trestniho prava, je tato skute¢nost sama o sobé pro
aplikaci ,trestnépravni vétve” ¢l. 6 Evropské umluvy rozhodujici, jakkoli timto mize
dochazet k poruseni jinych ¢lankd Evropské umluvy.?2

V jiz vyse citovaném pfipadu Blokhin proti Rusku mél ESLP ptileZitost posoudit, jestli
podezieni ditéte ve véku pod dolni hranici trestni odpovédnosti ze spachani ¢inu jinak
trestného, bude kvalifikovano jako ,trestni obvinéni” ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy
pravé na zakladé tohoto kritéria. Jednoznacny zavér viak nepfijal. Pouze konstatoval,
Ze je nesporné, Ze protipravni ¢in, z néhoz byl stéZovatel podeziely, naplfiuje skutkovou
podstatu trestného cinu podle vnitrostatniho prava. Na druhé strané vsak zohlednil
i skutecnost, Ze proti stézovateli nebylo v disledku jeho véku zahdjeno trestni fizeni ve
smyslu vnitrostatniho prava. Nakonec svou argumentaci v tomto bodé uzavrel s tim, ze
neni nezbytné se déle zabyvat naplnénim ¢i nenaplnénim tohoto kritéria, protoze se

v rdmci posouzeni zaméfi predevsim na treti kritérium, tedy zdvaznost sankce.?**

ad b) V rdmci posouzeni vlastni povahy skutku je nutné zabyvat se téz otédzkou
ucelu sankce.?® Pokud tedy ucelem sankce je pachatele zastrasit a potrestat a nikoli
pouze nahradit Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu, Ize skutek kvalifikovat jako ,trestny ¢in”
ve smyslu Evropské umluvy??®, pficemz v souladu s judikaturou ESLP skute¢nost, Ze se
nejednd o nijak zavazny skutek, nehraje v tomto ohledu zddnou roli.??

222) | quko proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95, odst. 57.

223) VAN DIJK et al. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4. vydani. Antverpy,
Oxford: Intersentia, 2006, s. 544.\

224) Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/02, odst. 142.

225) VAN DIJK et al. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4. vydani. Antverpy,
Oxford: Intersentia, 2006, s. 546.

226) Tamtéz, s. 546.

227)Viz inter alia, Oztiirk proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984, stiznost ¢&. 8544/79, odst. 53: ,[...]
There is in fact nothing to suggest that the criminal offence referred to in the Convention necessarily implies
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Kritérium vlastni povahy skutku sou¢asné nutné nevyzaduje zavinéni. ESLP
jiz v minulosti dospél k zavéru, kdy jako ,trestny ¢in” kvalifikoval ulozeni danovych
doplatkl na zakladé objektivnich pravnich skutecnosti, a to pravé na zakladé jejich
Ucelu, ktery nespocival v penézni ndhradé naklad(, které mohly byt prodlenim platce
zpUsobeny, ale donutit platce respektovat prislusné normy a potrestat jej za jeho
chovéni.?*®

ad c) Avsak ani ¢isté reparativni ¢i kompenzacni sankce nemusi nutné znamenat,
Ze se nejedna o ,trestny ¢in” ve smyslu Evropské iumluvy.??® Povaha, kterou nelze
zaménovat s Ucelem, a zavaznost sankce mohou v konkrétnim pripadé odlvodnovat
kvalifikaci skutku jako ,trestného c¢inu” ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy.?3®

PFi posuzovani tfetiho kritéria je nutné se vzdy zabyvat povahou, délkou trvani
a zpusobem vykonu pfijatého opatieni.?® Je jisté, ze velmi ¢asto bude na misté
kvalifikovat na zdkladé tohoto kritéria jako ,trestny ¢in” skutek, v ndvaznosti na néjz
muze byt osoba zbavena své osobni svobody.?? Avsak ne kazdé opatreni, pfedstavujici
zbaveni osobni svobody, opravdu odlivodnuje kvalifikaci skutku jako ,trestného
¢inu”.23 Rozhodujici je pak predevsim jeho dopad na dotéenou osobu, ktery musi
dosahovat urcitého stupné zdvaznosti, a to predevsim v dusledku délky trvani
opatieni, pficemz rozhodujici je maximalné mozna délka trvani, nikoli délka trvani
ulozena v konkrétnim ptipadé.zs*

Dulezité je zdlraznit, ze je-li dlisledkem ulozené sankce za protipravni jednani
zbaveni svobody dané osoby, uplatni se domnénka, Ze fizeni, v némz o této sankci
bylo rozhodovano, je ,trestnim fizenim” ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tuto domnénku Ize
pfitom vyvrétit jen zcela vyjimecné, a to pouze v pfipadé, ze zbaveni svobody dané

a certain degree of seriousness [...]".
228) Viz Janosevic proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 2002, stiznost ¢. 34619/97, odst. 68.
229) Tamtéz, s. 547.
230) Tamtéz, s. 548.

231) VAN DIJK et al. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4. vydani. Antverpy,
Oxford: Intersentia, 2006, s. 549.

232) Tamtéz, s. 549.
233) Tamtéz, s. 549, 550.

234) Tamtéz, s. 550.

II.rada evropy a ochrana ditéte



osoby by nemohlo byt posouzeno jako znatelné skodlivé, pravé s ohledem na jeho
povahu, délku trvani i zplGsob jeho vykonu.?s Pfitom je nutné se soustfedit na realitu
situace dané osoby a odhlédnout od zdkonnych proklamaci a uzitého jazyka.?*®

V jiz vyse citovaném pftipadu Blokhin proti Rusku ESLP navic zddraznil, Ze neni
rozhodné, ze sankce byla pfijata v jiném tizeni, nez v némz bylo rozhodovéno o od-
povédnosti stézovatele za protipravni jednani. Stézovateli, ktery byl v dsledku
svého véku absolutné trestné neodpovédny, bylo totiZz opatfeni, konkrétné umis-
téni v detencnim zafizeni pro docasny pobyt mlddeze na dobu 30 dn(, uloZeno az
v opatrovnickém fizeni. ESLP vsak pfihlédl predevsim k tomu, Ze ulozeni opatieni
bylo narodnimi soudy oddvodnéno pravé spachanim ¢inu jinak trestného a hlavnim
dikaznim materidlem v fizeni byly podklady ziskané policii béhem vysetfovéni. | na
zékladé téchto skutecnosti tedy ESLP shledal, Ze zde existovala velmi Uzké pouto, a to
jak legislativni, tak i faktické, mezi policejnim vysetfovanim a opatrovnickym fizenim
a umisténi stézovatele do zminéného zafizeni bylo pfimym duisledkem zjisténi organu
¢innych v trestnim fizeni, Ze jeho jednani naplnilo znaky skutkové podstaty trestného
¢inu.»7

11.1.2 €lanek 3 ve vztahu k soudnictvi ve vécech mladeze

Cl. 3 Evropské amluvy byl pfed ESLP Fe$en z pohledu:
a) hmotnépravnich podminek odpovédnosti ditéte za protipravni ¢in
b) fizeni proti podezielym détem i

¢) sankci, jez mohou byt détem za protipravni ¢in ulozeny.

235) Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, stiznost & 47152/02, odst. 145.
236) Tamtéz, odst. 146.

237) Tamtéz, odst. 144.
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Ad a) V pripadu V. proti Spojenému krdlovstvi®3® a T. proti Spojenému krdlovstvi?3?
se ESLP zabyval otdzkou, neporusuje-li anglicka a vel3ska vnitrostatni pravni Uprava,
v souladu s niz je trestné odpovédné i desetileté dité, ¢l. 3 Evropské umluvy. ESLP
i s poukazem na absenci jasného spole¢ného standardu zemi Rady Evropy, tykajiciho se
dolni vékové hranice trestni odpovédnosti, dovodil, Ze pFicitani trestni odpovédnosti
i takto malému ditéti samo o sobé nepfedstavuje muceni ani nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani.

Ad b) Rovnéz ve véci V. proti Spojenému krdlovstvi a T. proti Spojenému krdlovstvi
ESLP déle posuzoval, jestli skute¢nost, Ze proti témto détem bylo vedeno klasické
soudni jednani pfed soudem pro dospélé, nevedla k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy.
Toto jednani bylo konéno vefejné, trvalo v souhrnu tfi tydny a bylo doprovazeno
velkym medidlnim zadjmem. Po jeho skonceni byla jména odsouzenych, tehdy jedenac-
tiletych déti, dokonce zvefejnéna tiskem.

ESLP nakonec dospél k zavéru, Ze ¢l. 3 Evropské umluvy ze strany Spojeného
kralovstvi porusen nebyl. Pfihlédl predevsim k absenci iumyslu statu tyto déti ponizit ¢i
jim zpUsobit jakékoli utrpeni. Soucasné zohlednil, ze Spojené kralovstvi naopak pfijalo
specialni opatieni ve snaze zmirnit pfisné formalni prabéh tizeni pfed soudem, a to
pravé s pfihlédnutim k velmi nizkému véku dotéenych déti. Déle vzal soud v uvahu,
Ze podle znaleckého zkoumani bylo velmi pravdépodobné, ze bez ohledu na to, pro-
bihalo-li by fizeni pfed soudem pro mladez ¢i pfed Korunnim soudem pro dospélé, by
stézovatelé stejné trpéli pocity viny, strachu a tzkosti, kdyz uz pfed samotnym fizenim
u nich byla diagnostikovédna posttraumaticka stresova porucha, které se projevovala
mimo jiné poruchami spanku i pfijmu potravy. ESLP konstatoval, Ze navzdory tomu,
Ze fizeni pfed soudem tyto problémy do jisté miry prohloubilo, nedosahuje celkova
Ujma takové intenzity, aby mohla zakladdat odpovédnost statu podle ¢l. 3 Evropské
umluvy.®

Ad c) Ve véci V. proti Spojenému krdlovstvi a T. proti Spojenému krdlovstvi se ESLP
dotkl i otdzky vztahu sankce uklddané détem, které byly shledany odpovédné za

238)y, proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 16. 12. 1994, stiznost ¢. 24888/94.
239) T, proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 16. 12. 1994, stiznost ¢. 24724/94.

240) . proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 16. 12. 1994, stiznost ¢. 24888/94, odst. 79, 80.; T. proti
Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 16. 12. 1994, stiznost ¢. 24724/94, odst. 77, 78.
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protipravni ¢in, a ¢l. 3 Evropské amluvy. UpIné stejnou otazkou se viak zabyval jesté
drive, a to ve véci Hussain proti Spojenému krdlovstvi.24

Spornd otazka se tykala opateni, které bylo mozné ve Spojeném krélovstvi ulozit
pravé protipravné jednajicim détem, a v jehoz dlsledku dochazelo ke zbaveni ditéte
jeho osobni svobody na ,tak dlouho, jak si jeji Velicenstvo bude prat” (v originalnim
znéni ,during Her Majesty 's pleasure”). V rozsudku ve véci Hussain proti Spojenému
krdlovstvi ESLP konstatoval, Ze neomezené trvani zbaveni osobni svobody odsouze-
ného ditéte, které maze v konkrétnim ptipadé trvat po cely jeho dalsi Zivot, mize byt
odldvodnéno pouze vefejnym zdjmem na ochrané spole¢nosti pred timto ditétem,
pficemz v tomto ohledu je tieba se vzdy zabyvat osobnosti dotéeného ditéte a jeho
dusevnim stavem. To vsak vyZzaduje pFihlédnout téz k vyvoji osobnosti a postoju
daného ditéte, pficemz pokud stat zohlednéni vyvoje ditéte neumozniuje a s ditétem
naklada tak, Zze bylo zbaveno své osobni svobody jiZ navzdy, neni a priori vylou¢ena
jeho odpovédnost podle ¢l. 3 Evropské umluvy.??

11.1.3 Pravo ditéte na osobni svobodu podle Evropské umluvy

V souladu s ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy nesmi byt nikdo zbaven osobni svobody
kromé pfipadl taxativné vyjmenovanych v tomto odstavci, pokud se tak stane za-
konné a v souladu s fizenim stanovenym zakonem. ESLP ve své judikatufe opakované
zdUraznil, ze zakonnost zbaveni osobni svobody velmi tGzce souvisi s principem
pravni jistoty, a proto vyzaduje, aby vnitrostatni normy, tykajici se této oblasti, byly
formulovany natolik presné, aby dot¢ena osoba mohla rozumné predvidat, pfipadné
za poskytnuti pfimérené rady, dlisledky svého chovani pro svou osobni svobodu.?** Ve
véci Korneykova proti Ukrajiné ESLP za zdkonné nepovazoval zbaveni osobni svobody
¢trnactileté divky podezielé z kradeze mobilniho telefonu a Ucasti na pokusu loupeze,
kdyz z natizeni tohoto opatieni jasné nevyplyvalo, na zdkladé jakych vnitrostatnich

241) Hyssain proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 21. 2. 1996, stiznost ¢. 21928/93.
242) Tamtéz, odst. 53.

243)Viz napt. Korneykova proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. 1. 2012, stiznost ¢. 39884/05, odst. 33.
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norem bylo pfijato, a navic bylo odlivodnéno formalisticky a standardizované, bez
pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem ptipadu.2#

Pro ucely této prace jsou ve vztahu k opatfenim, v jejichz dlisledku dochazi ke
zbaveni osobni svobody ditéte, relevantni predevsim tyto dlivody podle ¢l. 5 Evropské
umluvy:

a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem;

¢) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby za ucelem predvedeni
pred pfislusny soudni orgdn pro ddvodné podezieni ze spachani trestného cinu,
nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani
trestného cinu nebo v utéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni osobni svobody nezletilého na zdkladé zdkonného rozhodnuti pro
ucely vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni osobni svobody pro ucely
jeho predvedeni pred pfislusny organ.

Ve vztahu k systému soudnictvi ve vécech mladeze je vyznamné predevsim for-
mulovat vztah ddvodu zbaveni/omezeni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d)

k ddvodim uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a c).

11.1.3 a) Vztah €l. 5 odst. 1 pism. a) a pism. d) Evropské imluvy

Ve véci A. a dalsi proti Bulharsku se ESLP zabyval nejprve otdzkou aplikace ¢l. 5
odst. 1 pism. a) Evropské umluvy a teprve az kdyz dospél k zavéru, ze v tomto pripadu
nejde o ,odsouzeni”, fesil jej z pohledu ¢l. 5 odst. 1 pism. d)**5. Z toho by bylo mozné
dovozovat, ze €l. 5 odst. 1 pism. a) je lex specialis k pism. d) a namisto néj se tak
uplatni ve viech pfipadech, kdy bude dité ,odsouzeno” pfislusnym soudem.2%®

244) Tamtéz, odst. 34.
245) Viz A. a dalsi proti Bulharsku, rozsudek ESLP z 29. 11. 2011, stiznost ¢. 51776/08, odst. 65 a 66.

246) 7 rozsudku ESLP ve véci X. proti Spojenému krdlovstvi vyplyva, ze diivod zbaveni osobni svobody podle
pism. a) a priori nevyluc¢uje soubéznou aplikaci nékterého z dalsich divodd podle ¢l. 5 odst. 1, pokud
jejich neslucitelnost nevyplyva z povahy véci. V pfipadé divodu uvedeného pod pism. d) viak soubézné
aplikaci s jakymkoli jinym ddvodem bude branit pfedevsim jeho znéni, které hovofi o ,jiném zbaveni
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Odsouzeni Ize pak chapat ve smyslu shledani viny/subjektivni odpovédnosti
pfislusnym soudem.24”

V neddvném rozhodnuti ve véci Blokhin proti Rusku vsak ESLP pfi posuzovani
dlvodu zbaveni osobni svobody ditéte postupoval opacné. Pripad se tykal chlapce ve
véku pod dolni hranici trestni odpovédnosti, ktery byl v ndvaznosti na spachani ¢inu
jinak trestného umistén na 30 dnl do detenc¢niho zafizeni pro docasny pobyt mladeze.
Toto rozhodnuti bylo pfijato v civilnim Fizeni. ESLP nejdfive zkoumal, zda v tomto
pfipadé spada dlvod zbaveni osobni svobody pod ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské
Umluvy a teprve az kdyz dospél k negativnimu zavéru, pristoupil k pfezkoumani
davodnosti zbaveni osobni svobody postupné podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c), b) a a)
Evropské umluvy.2®

ESLP tedy v otazce vztahu divodu zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) a pism. d) Evropské iumluvy tedy nepostupuje zcela konzistentné, avsak pro zavér,
ze dlvod podle pism. a) je ve vztahu k dlivodu podle pism. d) lex specialis svéd¢i
i skute¢nost, ze dlivod zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské
umluvy je uvozen jako ,jiné zbaveni osobni svobody”.

V pfipadu A. a dalsi proti Bulharsku ESLP dale fesil otazku umistovani déti, které se
ve smyslu vnitrostatniho prava dopustily nikoli trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného,
nybrz tzv. protispole¢enského chovani, spocivajiciho napft. v zaskolactvi, utécich
z domova ¢i provozovani prostituce?*, do uzavienych Ustavi s velmi restriktivnim rezi-
mem.?®V tomto piipadé dospél ESLP k zavéru, ze umistované déti nebyly ,odsouzeny”
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Evropské Umluvy, protoZe vnitrostatni soud se spise nez
jejich odpovédnosti za urcity Cin, zabyval jejich chovanim a zplsobem zivota za ucelem
pfijeti vychovnych opatieni pfiméfenych jejich véku.?!

osobni svobody”, z ¢ehoz |ze usuzovat na subsidiarni aplikaci tohoto ddvodu. Vice viz X. proti Spojenému
krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 1981, stiznost ¢. 7215/75, odst. 39.

247) Tamtéz.

248) Bokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/02, odst.124-126.
249) Slovy Vyboru pro prava ditéte se fakticky jednd o statusové delikty.

250) Vjce viz A. a dalsi proti Bulharsku, rozsudek ESLP z 29. 11. 2011, stiznost &. 51776/08.

251) VViz tamtéz, odst. 65.
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V jiz vy$e citovaném piipadu Blokhin proti Rusku poté ESLP vyloucil aplikovatelnost
¢l. 5 odst. 1 pism. a) Evropské umluvy s poukazem na obecny pozadavek souladu
s fizenim stanovenym zdkonem podle ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, jakoz i specificky
pozadavek zékonnosti uvéznéni podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Evropské imluvy. V souladu
s ndzorem ESLP totiz tyto pozadavky odkazuji pfedevsim na narodni pravo daného
statu. Stézovatel vSak v disledku svého véku nebyl nikdy odsouzen za trestny ¢in
v souladu s ruskym vnitrostatnim pravem. Zbaveni osobni svobody stézovatele tak
nebylo mozné odlivodnovat s poukazem na ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Evropské umluvy.

Dulezitost rozliseni, je-li dité zbaveno osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) nebo pism. d) Evropské umluvy spociva predevsim v rozdilném vyznamu pojmu
,zékonnosti” takového zasahu. Cl. 5 odst. 1 pism. a) Evropské umluvy totiz vyzaduje,
aby ,odsouzeni”, na jehoz zakladé je osoba zbavena své osobni svobody, bylo vysled-
kem spravedlivého procesu, napliujiciho pozadavky ,trestnépravni vétve” ¢l. 6
Evropské umluvy (vice viz oddil 11.1.4).

11.1.3 b) Vztah €l. 5 odst. 1 pism. c¢) a pism. d) Evropské umluvy

Pro opatieni, v jejichz disledku dochéazeni ke zbaveni osobni svobody ditéte
v pribéhu fizeni pro protipravni ¢in, je pak vyznamné vymezit vzajemny vztah mezi
dlvody takového zdsahu, vymezenymi podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) Evropské
umluvy.

Spole¢na je obéma témto dlivodiim skute¢nost, ze v jejich pfipadé nemusi byt
v prvni fazi do rozhodovani o zbaveni osoby jeji osobni svobody nutné vtazen
soud.??To bude pravidlem predevsim ve vztahu divodu zbaveni osobni svobody
podle pism. c) citovaného ¢lanku. Evropskd umluva na tuto skute¢nost reaguje v ¢l. 5
odst. 3, jenz zakotvuje pravo kazdého, kdo je zatéen nebo jinak zbaven osobni svo-
body v souladu s ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 pism. c), byt ihned pfedveden pfed soudce
nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu soudni pravomoci, a mé
pravo byt souzen v piimérené lhaté nebo propustén béhem Fizeni.

252) K z4véru, ze o zbaveni osobni svobody ditéte podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské amluvy viz VAN
DK et al. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4. vydéani. Antverpy, Oxford:
Intersentia, 2006, s. 475: ,The text speaks of “lawful order’, so that it does not appear to be required that the
order emanates from a judicial organ”.
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Tedy nejen s ohledem na to, co bylo vy3e uvedeno k autonomnimu obsahu pojmu
Jtrestného ¢inu” ve smyslu Evropské umluvy, ale i s ohledem na pravo kazdého podle
¢l. 5 odst. 3 Evropské iumluvy a jemu odpovidajici povinnost pfislusnych organd, je
nutné uzaviit, Ze €l. 5 odst. 1 pism. c) Evropské umluvy je lex specialis k pism. d).
Opacny zavér by déti zbavené osobni svobody na zdkladé podezieni ze spachani
protipravniho ¢inu zbavoval vyznamné procesni zaruky, kterou predstavuje pravé ¢l. 5
odst. 3 Evropské umluvy.?®® Avsak i zde je nutné poukézat na rozsudek ve véci Blokhin
proti Rusku, v némz se ESLP nejdiive zabyval odlivodnénosti zbaveni osobni svobody
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské Umluvy a aZ poté pfistoupil k pfezkoumdani divod
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c), b) a a) Evropské umluvy (viz oddil 11.1.3 a)).

Ke stejnému zévéru dospél i kolektiv autord komentare k Evropské umluvé pod
vedenim Van Dijka, kdyZ konstatovali, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské umluvy mUze
dopadat na situace, které nepokryva €l. 5 odst. 1 pism. c), pficemz jako pfiklad uvadi
zbaveni osobni svobody ditéte za uc¢elem prevence jeho protiprdvniho chovani.?s4
Sami autofi nicméné poznamenavaji, Ze vsak neni Uplné jasné, jaka zvlastni pfic¢ina by
odlvodriovala postaveni osoby pfed soud, kdyby se tato zddného protipravniho ¢inu
nedopustila.?®

Podobné ESLP se ve véci Ichin a dalsi proti Ukrajiné®® nejprve zabyval otézkou,
jsou-li dany dlivody zbaveni osobni svobody trestné neodpovédnych stézovatelll na
zdkladé podezieni z protipravniho ¢inu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Evropské umluvy.
Teprve az kdyz v tomto bodé dospél k negativnimu zavéru, nikoli viak s ohledem na
vék stézovatell a skutecnost, Ze se z hlediska ukrajinského vnitrostatniho prava ne-
mohli formalné dopustit trestného ¢inu, nybrz s poukazem na skutec¢nost, Ze pfislusné
organy dale vedly fizeni proti nezndmym pachatellim a se stézovateli formalné jednaly

253) REPIK, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: NAKLADATELSTV( ORAC, s. r. 0.,
2002, s. 243-244. Citovano podle MATIASKO, M. Kriminalita deti v judikature Eurépskeho sudu pre ludské
prdva: Otdzka sankcii. Zbornik prispevkov z konferencie Milniky prava v stredoeurépskom priestore
Casta-Papiernic¢ka. Bratislava, 2009.

254) iz VAN DLJK et al. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4. vydani. Antverpy,
Oxford: Intersentia, 2006, s. 476.

255) Tamtéz, s. 476. Autofi se vyjadfuji k €l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské imluvy pfedeviim v ¢asti: ,zdkonné
zbaveni osobni svobody pro tcely jeho predvedeni pred soud”.

256) |chin a dalsi proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 21. 12, 2010, stiznosti ¢. 28189/04 a 28192/04.
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jako se svédky, zabyval se otazkou, spada-li dGvod zbaveni osobni svobody stéZzovatell
v tomto pfipadé alesponi pod ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské umluvy.

11.1.3 ¢) Clanek 5 odst. 1 pism. c) Evropské tmluvy

Cl. 5 odst. 1 pism. c) Evropské imluvy byl ESLP aplikovéan v ptipadé delikventnich
déti ve véci Korneykova proti Ukrajiné.?s?

V citovaném rozhodnuti ESLP vyslovené uvedl, ze pro to, aby zbaveni osobni
svobody vyhovovalo ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Evropské umluvy, nestaci, ze k nému doslo
v souladu s vnitrostatnim pravem a z dlivodu podezieni z ,trestného ¢inu”. Opatfeni,
zbavujici osobu jeji osobni svobody totiz musi byt nezbytné v konkrétnim pfipadé.
Proto v sobé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Evropské umluvy obsahuje pozadavek pfiméfenosti,
v souladu s nimz musi byt kazdé zbaveni osobni svobody pro podezieni z ,trestného
¢inu” podlozeno nalezité odivodnénym rozhodnutim, v némz budou zvazovany
argumenty jak pro uplatnéni takového opatteni, tak proti jeho uziti, vzdy podeprené
nalezitymi dikazy.?®® Jednim z téchto argumentd musi byt pravé i vék dotéené
osoby, pficemz je-li touto osobou dité, ke zbaveni jeho osobni svobody by mélo byt
pristupovano pouze v krajnich pfipadech a na nezbytné nutnou dobu.?*®

ESLP shledal pochybeni vnitrostatnich organt, kdyz divod zbaveni osobni svobody
opiraly pouze o nepfiznivou zprdvu o charakteru stéZovatelky, vypracovanou jeji
internatni skolou, ale jiz dostate¢nym zplsobem nepfihlédly ke skute¢nosti, ze nikdo
nenamital, ze by se stéZovatelka dopustila néjakého protipravniho ¢inu v dobé mezi
spachanim protipravniho ¢inu, z néjz je podezield, a okamzikem, kdy byla zbavena
osobni svobody?®®, Ze na seznam hledanych osob byla pfislusnymi orgadny umisténa
zcela svévolné, kdyz méla stélé bydlisté u své matky, ve kterém se zdrzovala, ze se
vysetiovani chylilo ke svému zavéru a proces shromazdovani dikazd uz nemohl byt ze
strany stézovatelky ztéZovdan a ze zde nebyly zddné dlikazy o tom, Ze by se stézovatelka
pokousela prekazit vysetfovani nebo uprchnout predtim, nez byla zat¢ena. Jako dalsi

257) Korneykova proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. 1. 2012, stiznost ¢. 39884/05.
258) Korneykova proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. 1. 2012, stiznost ¢. 39884/05, odst. 43.
259) Tamtéz, odst. 44.

260) Toto obdobi ¢inilo zhruba 4 mésice. Vice viz Korneykova proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. 1. 2012,
stiznost ¢. 39884/05, odst. 47.
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vazné pochybeni oznacil ESLP skute¢nost, Ze se vnitrostatni soudy nijak nezabyvaly
dusledky, jaké mze mit zbaveni osobni svobody stéZzovatelky na jeji zdravi, a to
s ohledem na tuberkulézu a psychické problémy, jimiz trpéla.2®

11.1.3 d) Clanek 5 odst. 1 pism. d) Evropské iimluvy

S ohledem na vyse uvedené se pro uUcely tohoto manudlu zaméfeného na déti
podezielé ze spachéni protipravniho ¢inu muze jevit jako nadbyte¢né zabyvat se téz
dlvodem zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské umluvy. ESLP
vsak ve vztahu k tomuto dlvodu zbaveni osobni svobody judikoval vyznamné zavéry,
které Ize se stejnou relevanci vztahnout pravé i na tyto déti.

ESLP ve vztahu k divodu zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
Evropské imluvy ddsledné trva na vychovném pusobeni takového opatieni, pficemz
zdUraznuje, ze Evropskou umluvou zminovany ,vychovny dohled” nesmi byt vniman
rigidné ve smyslu skolniho vyucovéni, ale naopak musi zahrnout mnoho aspektl
rodicovskych prav, v téchto ptipadech vykonavanych pfislusnymi organy a zafizenimi,
a to za ucelem zajisténi prospéchu a ochrany ditéte.?®2 Podle nazoru ESLP pokryva
¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské iumluvy i takové zbaveni osobni svobody ditéte, ktera
vychovny dohled nad nim docasné nezajistuji, avsak slouzi jako pfechodné opatieni
sméfujici k umisténi do zatizeni s vychovnym dohledem.?®3 Ve véci Ichin a dalsi proti
Ukrajiné shledal, Ze na zafizeni, do néjz byli stézovatelé umisténi v souvislosti s po-
dezfenim ze spachani protipravniho ¢inu a které slouzilo predevsim k docasné izolaci
rdznych skupin nezletilych, vcetné téch, ktefi se dopustili trestného ¢inu, jehoz fad
dostatecné jasné neupravoval, jaké vychovné aktivity by v ném mély byt realizovany,
v némz viechna preventivni a vychovna opatfeni, ktera byla realizovadna, souvisela se
sbérem dat za Ucelem vysetfovani pfipadné ucasti nezletilych v dalSich kriminélnich
¢innostech, ddvod podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské imluvy nedopada.?s* Stejny
zavér ESLP zopakoval i v rozsudku ve véci Blokhin proti Rusku.?85

261) Korneykova proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. 1. 2012, stiznost ¢. 39884/05, odst. 47.

262) iz Ichin a dalsi proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 21. 12. 2010, stiznosti ¢. 28189/04 a 28192/04, odst.
39.

263) \liz Bouamar proti Belgii, rozsudek ESLP z 29. 2. 1988, stiznost ¢. 9106/80, odst. 50.

264)\/iz [chin a dalsi proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010, stiznosti ¢. 28189/04 a 28192/04,
odst. 39.

265) Viz Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢, 47152/02, odst. 113.
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Pomérné Siroky okruh rozhodnuti ESLP, kterd se vztahuji k ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
Evropské umluvy, se tyka pozitivni povinnosti statu, kterda mu z tohoto ustanoveni
vyplyva. Ve véci Bouamar proti Belgii dospél ESLP k zavéru, Zze pokud se Belgie v rdmci
vykonu své politiky v oblasti kriminality mladeze rozhodla pfijmout do svého vnit-
rostatniho pravniho fadu systém vychovného dohledu, stihd ji povinnost vytvofit
v praxi odpovidajici instituce pro jeho vykon.2® Stejny zavér zopakoval téz v roz-
sudku ve véci D. G. proti Irsku.2®7

Nutno dodat, Ze oba dva citované rozsudky ESLP se tykaji otdzky opat¥eni, ktera
nebyla uplatiovana v navaznosti na podezieni/spachani protipravniho ¢inu, ale
spiSe v ramci péce statu o ohrozenou mladez.2%® Pfesto podle naseho ndzoru neexistuje
dlivod, pro¢ by stejna povinnost neméla stihat stat i v pfipadé zbaveni osobni svobody
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nebo pism. c) Evropské umluvy ve vztahu k détem pode-
zfelym z protiprévniho ¢inu, pokud stét do svého vnitrostatniho pravniho fadu pfijme
zvl&stni systém vychovnych opatteni, uklddanych pravé témto détem.

11.1.3 e) Clanek 5 odst. 4 Evropské Gmluvy

Cl. 5 odst. 4 Evropské umluvy zaruc¢uje kazdému, kdo je zbaven osobni svobody
zatéenim nebo jinym zplGsobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zékonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni
osobni svobody nezdkonné.

ESLP se v nékolika svych rozsudcich, které se tykaly delikventnich déti, dotkl nalezi-
tosti fizeni podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, ktery v otdzkach prezkumu zdkonnosti
zbaveni osobni svobody predstavuje lex specialis k ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy.28?

Ve véci Hussain proti Spojenému krdlovstvi vymezil zakladni ndleZitosti fizeni podle
¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, v pfipadé, ze v fizeni mé byt posuzovana jeho osobnost
a stupen vyspélosti, a to konkrétné:

266) iz Bouamar proti Belgii, rozsudek ESLP z 29. 2. 1988, stiznost ¢. 9106/80, odst. 52.
267) Viz D. G. proti Irsku, rozsudek ESLP z 16. 5. 2002, stiznost ¢. 39474/98, odst. 79.

268)  piipadu Bouamar proti Belgii se jednalo o &isté preventivni opatieni, v pfipadu D. G. proti Irsku pak o
opatieni uplatnéni vici chlapci, ktery vykonal nepodminény trest odnéti svobody.

269) Kyptsov a Kuptsova proti Rusku, rozsudek ze dne 3. 3. 2011, stiznost & 6110/03, odst. 95.
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= Ustni jednani
= kontradiktornost,
= pravni zastoupeni ditéte a
= pravo ditéte navrhovat svédky a predvolanym svédkim klast otazky?™
Ve véci Korneykova proti Ukrajiné pak ESLP vyzdvihl nezbytnou Gcast osoby pfFi

pfezkumu zakonnosti zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy,
je-li toto opatieni odlvodnovano predevsim povahou dotcené osoby.?™

11.1.4 Pravo ditéte na spravedlivy proces podle Evropské umluvy

Cl. 6 Evropské imluvy obecné zakotvuje tato prava osob, podeztelych/obvinénych
ze spachani ,trestného cinu™:

= pravo kazdého, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem (¢l. 6 odst. 1)

= pravo kazdého byt povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla zakonnym
zpusobem prokazéana (¢l. 6 odst. 2)

= pravo kazdého byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen
s povahou a diivodem obvinéni proti nému (¢l. 6 odst. 3 pism. a))

= pravo kazdého mit ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby (¢l. 6 odst. 3 pism.
b))

270) Hussain proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 21. 2. 1996, stiznost ¢. 21928/93, odst. 60.

271) Korneykova proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. 1. 2012, stiznost ¢. 39884/05, odst. 72.
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= pravo kazdého obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduiji (¢l. 6 odst. 3 pism. c))

= pravo kazdého vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout
prfedvolani a vyslechu svédkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki
proti sobé (¢l. 6 odst. 3 pism. d))

= pravo kazdého mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, pokud nerozumi jazyku pouzi-
vanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi (¢l. 6 odst. 3 pism. e))

Na rozdil od ¢l. 14 MPOPP neupravuje ¢l. 6 Evropské umluvy vyslovné zadna
specifika prava na spravedlivy proces ve vztahu k détem. Ta vsak vyplyvaji z judikatury
ESLP, predevsim z rozsudkud ve véci Adamkiewicz proti Polsku?™, Panovits proti Kypru®™
a nejnovéji téz z rozsudku ve véci Blokhin proti Rusku®™, ktery se tyka pfimo déti ve
véku pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti.

V rozsudku ve véci Panovits proti Kypru ESLP konstatoval, Ze je-li osobou celici ,trest-
nimu obvinéni” dité, ma pravo na to, aby s nim bylo naklddano v souladu s jeho vékem
a stupném jeho rozumové a emocionalni vyspélosti. Soucasné jsou pfislusné orgény
povinny pfijmout opatieni podporujici schopnost ditéte celému fizeni porozumét
a skutecné se jej Gcastnit.?’s Povinnost prislusnych organli zachéazet s podezielym/
obvinénym ditétem s ohledem na jeho zvlastni zranitelnost a s cilem vyvarovat
se v co nejvétsi mozné mife zastraseni ditéte, se uplatni béhem celého fizeni jiz od
jeho Uplného pocatku, zejména pak béhem vyslechu ditéte.?’ Tyto zavéry zopakoval
ESLP i pfimo ve vztahu k détem ve véku pod dolni hranici trestni odpovédnosti pravé
v ptipadu Blokhin proti Rusku.?™

272) Viz Adamkiewicz proti Polsku, rozsudek ESLP z 2. 3. 2010, stiznost ¢. 54729/00.

273) \Viz Panovits proti Kypru, rozsudek ESLP z 11. 12. 2008, stiznost ¢. 4268/04.

274) Viz Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/02.
275) Viz Panovits proti Kypru, rozsudek ESLP z 11. 12. 2008, stiznost ¢. 4268/04, odst. 67.
276) Tamtéz.

277) Viz Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, stiznost €. 47152/02, odst. 157.
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Podezielé/obvinéné dité musi mit béhem celého fizeni Siroky piehled o povaze
vysetfovani, o tom, co je pro néj v fizeni v sazce, a to véetné potencialnich sankci, jakoz
i 0 svém pravu na obhajobu a o pravu nevypovidat.?”® Podezielé/obvinéné dité tedy
musi pochopit zdkladni vyznam pouceni, které je mu ptisluSnym orgdnem sdéleno
pfi zajisténi/zadrzeni, pfipadné na pocatku vyslechu. Za timto Ucelem bude pfislusny
organ v urcitych pripadech pFizvat k ukonu pravnika, tlumo¢nika, socialniho
pracovnika ¢i diivérnika ditéte.?”® Dité soucasné musi byt zpUsobilé zavazovat
pokyny svého pravniho zéstupce/obhajce, sdélovat mu skute¢nosti na svou obhajobu
a pfimérené vypovidat ve svij prospéch.?®®

Pravé vyznam prava podezielého/obvinéného ditéte na pfitomnost advokata
u jeho vyslechu v predsoudnim stadiu trestniho tizeni byl ESLP zd(iraznén hned
v nékolika rozhodnutich. V rozsudku ve véci Salduz proti Turecku ESLP konstatoval, ze
pravo na pristup k advokatovi by mélo byt zdsadné zajisténo kazdému podezielému jiz
od jeho prvniho vyslechu pred pfislusnymi orgény, pficemz toto pravo muze byt ome-
zeno pouze ze zavaznych ddvodi.?® Pouziti sebe-usvédcujici vypovédi podezielého/
obvinéného, uc¢inéné pred policii bez zajisténi pfistupu k pravni pomoci, jako zéklad
pro odsouzeni podezielého/obvinéného, zpravidla vyznamnym zplsobem porusuje
jeho pravo na obhajobu.?82 Je-li v postaveni osoby podezielé/obvinéné nezletily,
nabyva zajisténi jeho prava na pfistup k prdvni pomoci zasadniho vyznamu.2%

V ptipadu Blokhin proti Rusku ESLP zdUraznil, Ze stéZzovateli méla byt pti vyslechu
na policejni stanici zajisténa pradvni pomoc, a to pfedevsim jako protivaha zastrasujici
atmosféry zplsobilé podryt vili stézovatele a donutit jej k pfiznéni.?®* ESLP pfitom
zohlednil to, Ze stéZovateli bylo v predmétné dobé 12 let, a od chvile, co byl pfedveden

278) Viz Panovits proti Kypru, rozsudek ESLP z 11. 12. 2008, stiznost ¢. 4268/04, odst. 67, a Blokhin proti Rusku,
rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/02, odst. 157.. Viz téz S. C. proti Spojenému Krdlovstvi,
rozsudek ESLP ze dne 15. 6. 2004, stiznost ¢. 60958/00, odst. 29.

279) Viz Panovits proti Kypru, rozsudek ESLP z 11. 12. 2008, stiznost ¢. 4268/04, odst. 67.

280) Viz V. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek z 16. 12. 1999, stiznost ¢. 24888/94, odst. 89 a 90.; T. proti
Spojenému krdlovstvi, rozsudek z 16. 12. 1999, stiznost ¢. 24724/94, odst. 87 a 88.

281) Viz Salduz proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 27. 11. 2008, stiznost ¢. 36391/02, odst. 55. Viz
téz Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, odst. 160.

282)V/iz Salduz proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 27. 11. 2008, stiznost ¢. 36391/02, odst. 55.
283) Tamtéz, odst. 60.

284) Viz Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, odst. 166.
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na policejni stanici, nemél piilezitost kontaktovat ani svou rodinu ani si opatfit pravni
pomoc. Podle ESLP zde tedy nebylo pochyb, Ze viechny tyto okolnosti vytvarely
psychologicky nétlak na stéZzovatele, zpUsobily zlomit pfipadné rozhodnuti stézovatele
nevypovidat.2s

Nezajisténi pravni pomoci stézovateli v pfipadu Blokhin proti Rusku bylo pfitom
Zalovanym statem odlvodnovano predevsim poukazem na skutecnost, Ze se z hlediska
vnitrostédtniho prava nejednalo o vyslech, nybrz o podani vysvétleni, a ze stéZovatel
nemohl byt v disledku svého ¢inu ¢inén trestné odpovédnym. K tomu v3ak ESLP uved|,
Ze systematické omezovani prava na pfistup k prdvni pomoci, zalozené pfimo pravnimi
normami, samo o sobé zaklada rozpor s ¢l. 6 Evropské umluvy.28®

Pfislusné organy nedostoji svym povinnostem, které pro né vyplyvaji z prava
vyslychaného ditéte na pfistup k pravni pomoci pouze tim, Ze jej o tomto jeho pravu
pouci. Prdvo na pravni pomoc u vyslechu pred vysetfujicimi orgdny neni absolutni
a opravnéna osoba se jej muze vzdat. V souladu s Evropskou umluvou je v3ak Gcinny
pouze takovy akt vzdani se prava, ktery:

= neni v rozporu se zddnym dilezitym vefejnym zajmem
= je vyjadfen jednoznacné

= vyhovuje minimalnim zarukam, pfimérenym vyznamu prava, jehoz se opravnéna
osoba vzdava??

Dité se pak vzhledem k své zvlastni zranitelnosti mUze Gcinné vzdat nékterého
z prdv, zarucenych v ¢l. 6 Evropské umluvy, pouze pokud pfislusné organy dostatecné
prokazi, ze bylo zpUsobilé rozumné posoudit diisledky takového svého jednani.?®
Ve véci Adamkiewicz proti Polsku dospél ESLP k zavéru, ze v pfipadé patnactiletého
chlapce, ktery nemél zddnou predchozi zkusenost s vysetiujicimi orgény a ktery byl na-
vic izolovan od své rodiny, nelze v Zddném pfipadé presumovat jeho védomost o pravu

285) Tamtéz.
286) Tamtéz, odst. 167.
287) Tamtéz, odst. 59.

288) iz Panovits proti Kypru, rozsudek ESLP z 11. 12. 2008, stiznost ¢. 4268/04, odst. 68.
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zadat pfitomnost pravniho zastupce/obhdjce u jeho vyslechu, jakoz i schopnost
posoudit dlsledky provedeni vyslechu bez pfitomnosti pravniho zastupce/obhajce. 2
ESLP tak v tomto rozhodnuti vymezil nékterd z kritérii, jimiz se pfislusné organy musi
zabyvat, posuzuji-li zplsobilost podezielého/obvinéného ditéte vzdat se nékterého
z prav zarucenych v ¢l. 6 Evropské amluvy, jimiz jsou:

= vék
= predchozi zkusenost s vysettujicimi orgdny a trestnim fizenim
= moznost kontaktu s osobami, jimz dité dlvétuje

V rozsudku ve véci Blokhin proti Rusku se ESLP vedle prdvem na pravni pomoc ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Evropské umluvy zabyval téz zasadou kontradiktornosti
fizeni a pravem vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé podle ¢l. 6 odst. 3 pism.
d) Evropské imluvy. ESLP zdUraznil, Ze z prava zakotveného v tomto ¢lanku vyplyva
zasada, Ze predtim, ze mize byt obvinény odsouzen, musi byt zdsadné veskeré dlikazy
provedeny za jeho pfitomnosti na vefejném soudnim jednani. Vyjimky z této zésady
jsou sice mozné, ale nesmi byt v rozporu s pravem na obhajobu, ze kterého vyplyva
pravidlo, Ze obvinénému musi byt ddna nalezita pfilezitost, aby zpochybnil svédka
a kladl mu otazky, a to bud' pfimo v okamziku, kdy svédek podava svou vypovéd,
nebo v pozdéjsim stadiu fizeni.?®® Prdvu zakotvenému v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské
umluvy tedy odporuje, pokud je odsouzeni zalozeno bud vylu¢né, anebo z pfevazné
¢asti, na vypovédich svédk, které obvinény nemél pfilezitost vyslechnout, nebo
nechat vyslechnout.?® Je proto nepfipustné, aby dité ve véku pod dolni hranici trestni
odpovédnosti bylo shleddno odpovédné za ¢in jinak trestny v opatrovnickém fizeni na
zdkladé pfiznani u¢inéného na policejni stanici bez pfitomnosti advokata a vypovédi
dvou svédkl vyslechnutych v rozporu se zasadou kontradiktornosti.2s

289) Viz Adamkiewicz proti Polsku, rozsudek ESLP z 2. 3. 2010, stiznost ¢. 54729/00, odst. 89.
290) Viz Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2013, odst. 161.
291) Tamtéz, odst. 162.

292) Tamtéz, odst. 171 - 174.
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I1.2 evropska socialni charta z roku 1961

a revidovana socialni charta z roku 1996

Evropska socialni charta (dale jen ,ESC”) z roku 1961 a Revidovana Evropska socialni
charta (dale jen ,RESC”) z roku 1996 predstavuji zakladni pravni upravu hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav na drovni Rady Evropy. Ceska republika zatim ratifikovala
pouze ESC. RESC sice jiZz v roce 2000 podepsala, tato mezindrodni smlouva viak stéle
na svou ratifikaci ¢ekd.?s?

Vyznam obou citovanych mezindrodnich smluv v oblasti soudnictvi ve vécech
mladeze spociva predevsim v zakotveni prava ditéte na pfiméfenou socialni ochranu
v ¢l. 17 ESC i RESC. Jednou z oblasti, jiz se toto pravo tyka, jsou pravé i prava delik-
ventnich déti, coz ostatné doklada i vymezeni okruhll pro podani zprav ze strany statl
o naplnovani tohoto ustanoveni.?®*

Konkrétné tedy z ¢l. 17 ESC, jakoz i RESC, vyplyvaji tato prava déti a povinnosti
smluvnich statd:

= povinnost smluvniho statu nestanovit pfilis nizkou dolni vékovou hranici

= pravo ditéte podezielého z protipravniho ¢inu na Fizeni pfizplisobené jeho
véku

= pravo ditéte, aby vazba byla uzivana pouze jako vyjimecné, v pfipadé podezieni ze
spachani zavaznych protipravnich ¢in(, na nezbytné nutnou dobu a byla vykonavana
oddélené od dospélych

= pravo ditéte, aby nepodminény trest odnéti svobody byl ukladan pouze vyjimecné
a na kratkou dobu a aby o délce jeho trvani rozhodoval soud; dité, jemuz byl ulozen

293) iz Revidovand sociélni charta. Status k aktudlnimu dni. Dostupny z: <http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=163&CM=8&DF=&CL=ENG>.

294)Viz Form for the reports to be submitted in pursuance of the 1961 European Social Charter and the 1988
Additional Protocol adopted by the Committee of Ministers on 26 March 2008. Dostupny z: <http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ReportForms/FormESC2008_en.pdf>.
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nepodminény trest odnéti svobody, ma souc¢asné pravo byt umisténo oddélené od
dospélych?#

II.3 evropska umluva o zabranéni muceni

a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestani z roku 1987

Vyznam Evropské imluvy o zabrdnéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu
zachézeni nebo trestani je svym zpusobem specificky. Na rozdil od vyse uvedenych
lidskopravnich umluv tato neobsahuje hmotnépravni Upravu zdkladnich prav a svobod,
naopak se v preambuli v tomto sméru vyslovné odkazuje na ¢l. 3 Evropské umluvy.?%®
Obsahem a hlavnim pfinosem této imluvy je zfizeni Evropského vyboru pro zabra-
néni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,CPT")
s pravem pravidelnych a mimofadnych navstév smluvnich statd, jakoz i s prdvem
vydavani zprav o skute¢nostech zjisténych béhem téchto navitév a s nimi souvisejici
doporuceni.??

Pro uUcely tohoto manuélu je vyznamna predevsim otédzka zaruk proti Spatnému
zachazeni s osobami na policejni stanici, mezi néz patfi:

a) pravo kazdého vyrozumét o své situaci blizkého pfibuzného nebo jinou treti
osobu podle vlastniho vybéru

b) pravo kazdého na pristup k pravni pomoci, véetné bezplatné pravni pomoci

295) iz Sekretariat Evropské socialni charty. Children s Rights under the European Social Charter. Dostupny
z: <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CSE%20-%20FactsheetChildren_E.pdf>.

296) Clenské stdty Rady Evropy, které podepsaly tuto imluvu, [...] berouce na védomi, Ze mechanismus
stanoveny v této umluvé plsobi ve vztahu k osobdm povazujicim se za poskozené v disledku poruseni ¢l.
3[..1"

297) Viz ¢l. 10 Evropské imluvy o zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestani.
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¢) pravo kazdého na pristup k lékarské péci

d) pravo kazdého byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, vyslovné poucen
o viech svych pravech, véetné téch uvedenych ad a)-c)?®

CPT rovnéz zduraznil, Ze zaruky proti Spatnému zachazeni s osobami na policejni
stanici se uplatni jiz od samého pocatku procesniho Ukonu, pficemz se neomezuji
pouze na osoby zajisténé/zadrzené, ale se stejnou platnosti se vztahuji i na osoby,
které se na policejni stanici dostavi za ticelem podani vysvétleni.?®®

II.4 doporuceni vyboru ministra

Vyznamnym pramenem evropského soft-law v oblasti ochrany zdkladnich prav
a svobod jsou dokumenty, pfijaté Vyborem ministrd Rady Evropy, kterym je vénovana
pozornost pravé v této casti prace. Vlastni oddil je pak zaméfen na Pokyny o justici
vstiicné k détem, a to s ohledem na skute¢nost, ze komplexnim zplisobem upra-
vuji procesni prava déti ve vsech fizenich, ktera se jich mohou urc¢itym zptdsobem
dotykat.

11.4.1 a) Rezoluce (78) 62, o delikvenci mladistvych a socialnich zménach

Rezoluce (78) 62, o delikvenci mladistvych a socidlnich zménach byla prvnim
doporucujicim dokumentem Vyboru ministrd, ktery se vztahoval na oblast soudnictvi
ve vécech mladeze. S ohledem na zaméfeni této prace je nutné podotknout, ze
cesky preklad, v souladu s nimz se toto doporuceni tyka ,mladistvych”, neni pfesny.
V ndzvu rezoluce se totiz opét hovoti o ,juveniles”, coz nelze automaticky prekladat
jako ,mladistvi” Stejné tak rezoluce ve svém textu uzivd téz pojmy déti (,children”)
a mladi lidé (,young people”), které ze své plsobnosti a priori trestné neodpovédné
déti nevylucuji.

298) CPT. Zpréva vladé Ceské republiky o navitévé Evropského vyboru pro zabranéni muéeni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani vykonané od 21. do 30. dubna 2002, CPT/Inf (2004) 4, odst. 18.
Dostupné z: <http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2004-04-inf-eng.pdf>.

299) Tamtéz, odst. 18.
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Citovana rezoluce se soustfedi pfedevsim na oblast socialni politiky a v jejim ramci
pak konkrétné na oblast trestni politiky, pficemz formuluje doporuceni predevsim
ve vztahu k prevenci delikvence mlddeze. Z tohoto divodu neni jeji obsah pro ucely
tohoto manualu az tolik vyznamny. Presto je jako vhodné jevi poukdzat na néktera
doporuceni, které ve svém textu formuluje, konkrétné na:

= doporuceni zajistit ochranu zakladnich prav déti prostfednictvi jejich Gcasti na
kazdém opatieni, které je vici nim uplatnéno3™

= doporuceni upustit od uzivani velkych ustavnich zafizeni, v nichz je umisténé dité
izolovano, a nahradit je mensimi zafizenimi, podporovanymi mistni komunitou3®

= doporuceni koordinovat ¢innost vsech organ(, pracujicich s détmi (socidlni a vy-
chovné sluzby, policie, soudy apod.)?"?

11.4.1 b) Doporuceni R (87) 20, o spolec¢enské reakci na kriminalitu mladeze

V doporuceni ¢. R (87) 20 navazal Vybor ministrd Rady Evropy na predchozi dopo-
ruceni ¢. R (78) 20.V preambuli pfedevsim zdUraznil své pfesvédceni, ze nezletilym
maji byt zaru¢ena pfinejmensim stejna procesni prava jako dospélym. Soucasné
zdUraznil, Ze kazdy systém soudnictvi ve vécech mladeze by mél jako svlj hlavni cil
sledovat vychovu a socidlni integraci vSech déti. Za timto ucelem je zadouci, aby
pfijata opatfeni byla vykonavana v pfirozeném prostiedi ditéte a za soucinnosti
s mistni komunitou.3%

Vlastni text doporuceni je ¢lenén do téchto péti oblasti:
1. prevence

2. odklony - mediace

300) pism. a) Rezoluce (78) 62, o delikvenci mladistvych a socialnich zménach.
301) pism. d) Rezoluce (78) 62, o delikvenci mladistvych a socialnich zménach.
302) pism. i) Rezoluce (78) 62, o delikvenci mladistvych a socialnich zménach.

303) Viz preambule doporuéeni ¢. R 87 (20), o spole¢enské reakci na kriminalitu mladeze.
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3. Fizeni proti nezletilému

4. opatieni

5. vyzkum

Pro ucely tohoto manudlu je tieba vyzdvihnout pfedevsim tyto oblasti:

Ad 2. Odklony - mediace

Smluvnim statlm je v ¢lanku 2. doporuceno, aby na svém Uzemi podporovaly
rozvoj odkloni a mediacniho Fizeni, o nichz by byl oprdvnén rozhodnout jak statni
zastupce, tak i policie (ve statech, v nichz policie disponuje pravomoci zahdjit a vést
trestni stihani) a které by mohly vést k zastaveni trestniho fizeni tak, aby nezletily nebyl
nucen strpét celé trestni fizeni a jeho dusledky.

Ad 3. Rizeni proti nezletilému

Pro ucely tohoto manudlu je v této ¢asti vyznamny predevsim ¢l. 8., v souladu
s nimz je smluvnim statdm doporuceno, aby posilili pravni pozici nezletilych béhem
celého fizeni, véetné jeho predsoudniho stadia, tim, ze mu pfiznaji mimo jiné tato

prava:

= pravo ditéte byt povazovan za nevinného, dokud neni prokézana jeho vina bez
dlvodnych pochybnosti

= pravo ditéte na pomoc obhdjce/pravniho zastupce, a to v pfipadé potreby, i pfimo
ustanoveného a placeného statem

= pravo ditéte na pritomnost rodi¢d nebo jinych zéakonnych zastupcl ditéte, ktefi by
méli byt o fizeni informovani jiz od jeho Uplného pocatku

= pravo ditéte zadat predvolani svédki a klast vyslychanym osobdm otézky

= pravo ditéte zadat revizni znalecky posudek nebo provedeni jiného vysetfovaciho
ukonu
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= pravo ditéte byt slySeno, a to v pfipadé potreby i ve vztahu k opatfenim, kterd mu
mohou byt v fizeni uloZzena

= pravo ditéte na odvolani
= pravo ditéte zadat prezkum opatieni, které mu bylo ulozeno
= prdvo ditéte na ochranu jeho soukromého zivota

Ad 4. Opatieni

Ve vztahu k opatfenim, kterd mohou byt ditéti v ndvaznosti na jeho protipravni
¢in ulozena, Vybor ministr( znovu klade dliraz pfedevsim na to, aby tato byla, pokud
mozno, vykonavéna v pfirozeném prostfedi ditéte, respektovala prévo ditéte na
vychovu a vzdélani a podporovala jeho osobni rozvoj.3* Soucasné vyzdvihl vyznam
pfesného stanoveni doby trvani ulozeného opatieni.’®

Je-li v konkrétnim pfipadé nezbytné pfistoupit k ulozeni ustavniho opatteni, dopo-
rucuje Vybor ministrd smluvnim statdm podpofit vznik malych vychovnych zafizeni,
zaclenénych do socidlniho i kulturniho prostfedi ditéte a podporujicich kontakt ditéte
s jeho rodinou.?" Soucasné podtrhuje vyznam diversifikace jednotlivych zafizeni tak,
aby vzdy odpovidaly véku, potizim i zazemi ditéte.

V souladu s ¢l. 14 pak Vybor ministrd doporucuje smluvnim statm rozsifovat
Skalu alternativnich opatfeni, kterd lze ditéti ulozit, a to pfedevsim s ddrazem na
takova opatieni, kterd dosahuji socidlni integrace ditéte prostiednictvim vychovy,
odborného vzdélavani, stejné jako prostfednictvi volnocasovych a jinych aktivit,
to vie s cilem postupného upusténi od zbavovani delikventnich déti jejich osobni
svobody.

11.4.1 c) Doporuéeni Rec (2003) 20, o novych zpusobech zvladani delikvence
mladezZe a o Gloze justice pro mladistvé

304) C|. 11. Doporuceni R 87 (20), o spolecenské reakci na kriminalitu mladeze.
305) C|. 12. Doporuceni R 87 (20), o spolecenské reakci na kriminalitu mladeze.

306) C|. 13. Doporuceni R 87 (20), o spolecenské reakci na kriminalitu mladeze.
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Doporuceni Rec (2003) 20 vymezilo zdkladni smér, jakym by se moderni soudnictvi
ve vécech mladeze mélo déle ubirat. Z hlediska osobni plsobnosti je tieba poukazat,
ze samo doporuceni v ¢l. | stanovi, Ze se mUze uplatnit téz ve vztahu k trestné neod-
povédnym détem. Z hlediska vécné plsobnosti pak z ¢l. | doporuceni vyplyva, ze toto
se vedle trestné ¢innosti mladeze muize v nékterych zemich vztahovat i na projevy
antisocialniho a jiného delikventniho chovani, které je projednavano ve spravnim nebo
civilnim fizeni. Vyklad vylucujici z pdsobnosti citovaného doporuceni ¢esky systém
soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let by tak s ohledem na povahu skutkd, které
jsou v ném fedeny, byl zcela nepfiméreny.

Cl. Il 1. formuluje zakladni cile systému soudnictvi ve vécech mladeze, jimiz
jsou:

i prevence delikvence mladeze

ii. (re)socializace a (re)integrace delikventnich déti

iii. naplnéni potfeb a zajmua obéti

Cl. Il. 4. poté zdlrazfuje, ze ve vztahu k détem, které jesté nedosahly dolni
vékové hranice trestni odpovédnosti, je tfeba nalézt pfimérenéjsi a ucinnéjsi

opatfeni, plsobici preventivné ve smyslu primarni, sekundarni i tercidrni prevence.

Cl. Il je obecné nazvan ,Nové odpovédi*, pficemz predevsim zde jsou formulovany
zdsady moderniho sméfovani systému soudnictvi ve vécech mladeze. Zde jsou uve-

= Smluvni staty by mély pokracovat v rozsifovani vhodnych alternativ k formalnimu
trestnimu, pfipadné jinému3" fizeni3®e,

= Smluvni staty by mély pfijmout Sirsi spektrum inovativnich a G¢innéjsich (ale sou-
¢asné stale pfiméfenych) komunitnich sankci a opatfeni, postihujici vazné, nésilné

307) iz ¢l. | Doporuéeni Rec (2003) 20, o novych zpUsobech zvladani delikvence mladeze a o uloze justice
pro mladistvé.

308) vijz ¢I. 11l 7. Doporuéeni Rec (2003) 20, o novych zpUsobech zvladani delikvence mladeze a o Uloze
justice pro mladistvé.
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nebo opakujici se protipravni chovani ur¢itého ditéte. Na vykonu téchto sankci by
se méla podilet i rodina ditéte, pfipadné jeho poru¢nik ¢i opatrovnik, pokud takovy
postup neni v rozporu se zdjmem ditéte. Navic by tato opatfeni méla ve viech
vhodnych ptipadech pfinést obéti protipravniho ¢inu ditéte mediaci, obnoveni
narusenych vztaht a zaddouci reparaci.3®®

Smluvni staty by mély posilovat pocit odpovédnosti rodicl, porucnika ¢i opatrovnika
ditéte na jeho protipravnim chovani. Méli by se také ucastnit soudniho jednani,
pokud takovy postup nelze povaZovat za kontraproduktivni. Je-li to mozné, méla by
jim byt nabidnuta pomoc a podpora ze strany pfislusnych orgdnd. Pfislusné organy
by také mély mit pravomoci nafidit rodi¢lim, poru¢nikovi ¢i opatrovnikovi ditéte
povinnost vyuzit poradenskych sluzeb nebo navstévovat vzdélévaci kurzy pro rodice,
povinnost zajistit, ze dité fadné pini $kolni dochazku a pomoci oficidlnim agenturam
pfi vykonu komunitnich sankci a opatfeni, ulozenych ditéti.*®

Smluvni staty by mély vytvofit nastroje pro posouzeni, jakym zplsobem povaha,
intenzita a doba trvani opatfeni souvisi a ovliviiuje riziko recidivy a jaky maji tyto
charakteristiky opatfeni vliv na potieby urcitého ditéte, a to vzdy s pfihlédnutim
k principu proporcionality.3"

Smluvni staty by mély stanovit kratké lhity, v nichz musi byt jednotliva stadia fizeni
ukoncena, aby tak snizily riziko prdtah( a zajistily co nejrychlejsi odpovéd na proti-
pravni ¢in ditéte, to vse viak pfi zachovani vsech zaruk zakonného procesu.’?

Pti vyslechu ditéte policii by méli byt zdsadné pFfitomni rodice ditéte, pfipadné
jeho poru¢nik ¢i opatrovnik nebo jina vhodna dospéla osoba. Détem by mél byt
zajistén pristup k pravni pomoci a Iékaiské péci.s3

309) vz ¢l. 11I. 8. Doporueni Rec (2003) 20, o novych zpUsobech zvladani delikvence mladeze a o Uloze

justice pro mladistvé.

310) iz ¢1. I1l. 10. Doporuéeni Rec (2003) 20, o novych zplsobech zvladani delikvence mladeze a o uloze

justice pro mladistvé.

311 iz ¢1. 11l. 13 Doporuéeni Rec (2003) 20, o novych zpusobech zvladani delikvence mladeze a o uloze

justice pro mladistvé.

312) yjz ¢, 11l. 14. Doporuceni Rec (2003) 20, o novych zpUsobech zvladani delikvence mladeze a o uloze

justice pro mladistvé.

313) iz ¢1. 111, 15. Doporuceni Rec (2003) 20, o novych zpUsobech zvladani delikvence mladeze a o uloze

justice pro mladistvé.
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Cl. IV. 21. citovaného doporuéeni se tyka opatfeni ptijatych jako odpovéd na
protipravni ¢in delikventnich déti. V souladu s timto ustanovenim by opatfeni mélo
byt pldnovano, koordinovano a jeho vykon zajistén na mistni Grovni prostfednictvim
spoluprace kli¢covych organt vefejné moci, konkrétné policie, probacnich urednikd,
orgéanu socialné-pravni ochrany déti, soudd, organud zabyvajicich se vychovou, zdravim,
zaméstnanostni a bydlenim, jakoz i dobrovolnymi a soukromimi organizacemi.

11.4.1 d) Doporuceni Rec (2005) 5 ohledné prav déti Zijicich v institucionalnich
zarizenich

Doporuceni Rec (2005) 5 ohledné prav déti zijicich v institucionalnich zafizenich
se vztahuje na vSechny déti bez ohledu na dlvod, pro néz byly do institucionalniho
zatizeni umistény. Jeho zamérfeni v3ak jiz do jisté miry pfekracuje ramec této prace,
a proto mu nebude vénovana detailnéjsi pozornost. Nutné je viak vyzdvihnout nékolik
principd, které toto doporuceni formuluje, a to konkrétné:
= princip subsidiarity umisténi ditéte do institucionalniho zafizeni a z néj vyply-

vajici pozadavek pravidelného pfezkumu divodnosti umisténi ditéte v tomto
zafizeni
= zdakaz diskriminace

= preference malych ubytovacich jednotek rodinného typu

= duasledné uplatnéni participacnich prav ditéte v otazkach tykajicich se péce o néj,
jakoz i v otazkach chodu a fungovani institucionalniho zafizeni

= co nejvétsi podpora rodiné a uzka spoluprace s rodinou, neodporuje-li nejlep-
Simu zajmu ditéte

= co nejsirsi kontakt ditéte s jeho rodinou a okolnim svétem

= umisténi ditéte do institucionalniho zafizeni pouze na zdkladé viceoborového
hodnoceni potieb ditéte

= viceoborova spoluprace personalu institucionalniho zafizeni pfi péci o dité

II.rada evropy a ochrana ditéte



11.4.1 e) Doporuéeni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé
pachatele podrobené sankcim a opatienim

V nazvu citovaného doporuceni se hovoti o ,mladistvych pachatelich”. Opét se
vsak jednd o ne zcela spravny preklad anglického terminu ,juvenile offender”, ktery je
definovany v ¢l. 21.1. doporuceni jako kazda osoba mladsi 18 let, ktera je podeziela
ze spachani ,trestného ¢inu”, nebo ktera spachala ,trestny ¢in” (,offence”). Pojem
Jtrestného ¢inu” vsak nelze interpretovat v intencich ¢eského vnitrostatniho prava,
naopak doporuceni v ¢l. 21.3. upravuje vlasti definici, v souladu s niz je ,trestny ¢in”
tieba chapat ve smyslu jakéhokoli konani ¢i opomenuti, v jehoz disledku dochazi
k poruseni norem trestniho prava, pficemz neni rozhodné, zda o ném rozhoduje trestni
soud nebo jiny soudni ¢i administrativni organ. Z této definice Ize tedy dovodit, ze i ¢in
jinak trestny bude ,trestnym ¢inem ve smyslu doporuceni”, a proto i déti mladsi 15 let
podezielé nebo odpovédné ze spachani ¢inu jinak trestného budou spadat do osobni
pUsobnosti citovaného doporuceni.

| Doporuceni CM/Rec (2008) 11 se vztahuje pfedevsim k otazce vykonu sankci
a opatieni, a proto do jisté miry pfesahuje ramec tohoto manualu. Je vsak dllezité
poukazat predevsim na skute¢nost, Ze upravuje stejna pravidla jak pro sankce, tak
i pro opatieni, ktera jsou delikventnim détem ukldddna, a do jisté miry tak smazava
zdkladni rozlisovani mezi sankcemi ,trestni” povahy a vychovnymi opatfenimi.

K procesu ukladani sankci i opatieni pak ¢l. 13. doporuceni stanovi, Ze v jakémkoli
systému soudnictvi ve vécech mladeze by méla byt zajisténa skutecna ucast ditéte
v fizeni, v némz jsou sankce a opatfeni uklddana. Dité by pfitom nemélo mit méné
prav, nez ma dospély v klasickém trestnim fizeni.’*

Vlastni ukladani sankci a opatfeni by se pak mélo fidit témito principy:

= urcita doba trvani sankce nebo opatieni®

314) (|, 13. Doporuéeni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim a opatfenim.

315) C|. 3. Doporu¢eni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim a opatfenim.
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= sankce nebo opatfeni jen na nezbytné nutnou dobu?®

= princip proporcionality a princip individualizace®”

= princip minimalizace zasahu™®

= podpora mediace a dalsSich restorativnich opatieni ve vsech stadiich fizeni®"

= Gzka spoluprace s rodi¢i pfi ukladani a vykonu sankci nebo opatieni, neodpo-
ruje-li to zajmu ditéte3>

= multidisciplindrni pfistup a uzka spolupréce pfislusnych organt s vyuzitim SirSich
obcanskych iniciativ zamérenych na podporu a péci o déti za ucelem zajisténi
komplexni a dlouhodobé péce o delikventni déti (princip zac¢lenéni komunity
a dlouhodobé péce)*

Za ucelem zaclenéni vyse uvedenych principll do vnitrostatniho pravniho fadu by
mél stat:

= prijmout Sirokou skalu komunitnich sankci a opatfeni, reflektujici rizna stadia
vyvoje ditéte, o nichz by orgdny ¢inné v trestnim fizeni mohly rozhodnout ve viech
stadiich fizeni proti ditéti®?? a

316) Tamtéz.

317) (I, 5. Doporuceni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim a opatfenim.

318) C|. 9. Doporuéeni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim a opatfenim.

319) C|. 12. Doporuéeni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim a opatfenim.

320) C|. 14. Doporuéeni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim a opatfenim.

321) €|, 15. Doporuéeni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim a opatfenim.

322) (|, 23.1. Doporu¢eni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim a opatfenim.
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= uprednostnovat vychovné sankce a opatieni, jakoz i opatfeni restorativni.’®

11.4.2 Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem (, child-
-friendly justice”)

17. listopadu 2010 ptijal Vybor ministr Rady Evropy Pokyny, v nichz predstavil
koncept justice vstficné k détem (,child-friendly justice”), ktery se v soucasné dobé
v Evropé velmi dynamicky rozviji a ktery byl pfevzat i Evropskou unii®?*. Koncept justice
pratelské détem se vztahuje na vSechny osoby mladsi 18 let3%, piicemz jeho hlavni
cilem je zajistit ditéti pti jakémkoli kontaktu se soudnimi i mimosoudnimi fizenimi, ze
s nim bude zachazeno s respektem a ze jeho prava budou zajisténa na nejvyssi do-
sazitelné arovni.?®® Pratelsky détem je pfedevsim takovy justi¢ni systém, ktery je pro
déti pFistupny, pfiméreny jejich véku, rychly, postupujici s fadnou péci, pfizpu-
soben a zaméien na potieby a prava ditéte, respektujici prava ditéte, a to véetné
prava na spravedlivy proces, prava tcastnit se fizeni a prava porozumét fizeni,

prava na osobni a soukromy Zivot a chranici integritu a distojnost ditéte.3?”
Zéakladnimi principy justice pratelské détem jsou:3?8
1. Ué&ast ditéte na Fizeni, zahrnujici mimo jiné:3*®
= pravo ditéte byt pouceno o svych pravech

= pravo ditéte, aby mu byl zajistén odpovidajici pfistup ke spravedInosti

323) C|. 23.2. Doporuceni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim a opatienim.

324) Vjce viz <http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/rights-child/friendly-justice/
index_en.htm>.

325) Viz bod Il. a) Pokyn(i.
326) Viz bod Il. ¢) Pokynd.
327) Viz bod Il. ¢) Pokynd.
328) Viz bod Ill. Pokynd.

329) Viz bod IlI. A. 1. Pokyn.

LIGA LIDSKYCH PRAV




= prdvo ditéte, aby byl jeho nazor zji$tén a zohlednén ve viech fizenich, jejichz je
ucastnikem, nebo jez se mohou dotykat jeho zajmu

2. Nejlepsi zajem ditéte a z néj vyplyvajici povinnost pfislusnych organl brat
patfi¢ny zietel na vSechny zajmy, které jsou v konkrétnim pfipadé v sazce,
vcetné psychické a fyzické pohody ditéte a jeho pravnich, socialnich
a ekonomickych zajm.**® Takové komplexni posouzeni pak vyzaduje multi-
disciplinarni pf¥istup pfislusnych organi.’*!

3. Dastojnost ditéte. V souladu s timto principem by smluvni staty mély jed-
nat s détmi s naleZitou péci, ohleduplnosti, spravedinosti a respektem, a to
béhem celého fizeni. Zvlastni pozornost by pak mély vénovat jejich osobnim
pomérim, pohodé a zvlastnim potiebam a jednat s nimi s ohledem na jejich
fyzickou i psychickou integritu. Takové jednani ze strany statu a jeho organ
by pak mélo byt zaru¢eno viem détem bez ohledu na dlivod, pro néz se ocitly
v soudnim nebo jiném fizeni.332

4. Ochrana ditéte pred diskriminaci, pficemz Pokyny vyslovné zminuji jako
zakézané diskriminacni kritérium i vék.33 Stat by mél zarucit zvlastni ochranu

a pomoc pro zvlast zranitelné déti.?s*

5. Zakonnost fizeni. Pokyny zd(raznuji, Ze zakladni zaruky zakonného procesu,
jimiz jsou:

= princip zakonnosti
= princip pfimérenosti

= presumpce neviny

330) Viz bod IlI. B. 2. ¢) Pokynd.
331)Viz bod IlI. B. 4. Pokyn.
332) Viz bod IlI. C. 1. Pokyna.
333)Viz bod Ill. D. 1. Pokynd.
334) Viz bod IlI. D. 2. Pokyndi.
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= pravo na spravedlivy proces

= pravo na pravni pomoc

= pravo na pristup k soudu

= pravo na odvolani
by mély byt zaruceny viem détem ve stejném rozsahu jako dospélym a v zad-
ném pfiipadé by nemély byt ve vztahu k détem zmirnovany ¢i détem odpirdny

s poukazem, zZe je to v jejich nejlepsim zajmu.3%

Vedle zakladnich principQ justice pratelské détem formuluji Pokyny i zakladni prvky
takové justice, jez ¢leni na téchto 6 oblasti:

1.  Poucenia pomoc/podpora.

2. Ochrana soukromého a rodinného zivota.

3. Bezpedi (zvlastni ochranna opatreni).

4. Vzdélavani odbornikd.

5. Multidisciplinarita.

6. Opatfeni zbavujici déti osobni svobody.

Mnoho pravidel ¢i doporuceni, obsazenych v jednotlivych oblastech, se kryje se
zavéry Vyboru pro prava ditéte, formulovanymi v obecném vyjadieni ¢. 10 a popsanymi

v kapitole I.5. Na tomto misté se tedy budeme vénovat pouze tém doporucenim
Pokyn, ktera maji s ohledem na zaméreni této prace mimoradny vyznam.

335) Viz bod IlI. E. 2. Pokyn.
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Ad 1. Pokyny demonstrativné vypocitavaji okruhy prav ditéte a dalsich informaci
o fizeni/opatreni, o nichz by mélo byt dité neprodlené pfi prvnim kontaktu s justici ¢i
s pfislusnym organem jako je napf. policie pou¢eno.3®

Toto pouceni musi byt ditéti poskytnuto ve formé pfimérené jeho véku a vyspélosti
Vv jazyce, jemuz dité rozumi.337

Soucasné by pouceni rodict ¢i jinych zakonnych zastupct nemélo byt vnimano
jako alternativa k pouceni ditéte, naopak pfislusné organy by mély poucit jak samo
dité, tak jeho rodice ¢i jiné zdkonné zastupce.33®

Ad 2.V ramci ochrany soukromého a rodinného Zivota ditéte Pokyny zdUraziuji, ze
by nemély byt dostupné ani zvefejnéné zadné informace ¢i osobni Udaje ditéte, které
by umoznovaly byt nepfimo seznat jeho totoznost.** V souladu s Pokyny by smluvni
staty mély ve vztahu k médiim predchézet potencidlnim porusenim tohoto prava ditéte
bud zdkonnymi opatfenimi, nebo monitorovanim stavovskych pravidel, jimiz se média
fidi.3#®

Vsechny vyslechy ditéte, at uz probihaji v souvislosti se soudnim fizenim, mi-
mosoudnim fizenim, nebo jinym opatfenim, by mély byt zachyceny pomoci audiovi-
zuadlniho zafizeni.3"

Ad 3.V ramci zajisténi bezpeci ditéte by dité mélo byt pfi jakémkoli soudnim ¢i
mimosoudnim fizeni ¢i jiném opatreni vzdy byt chrdnéno pred zastraSovanim.3?

Ad 4. O zavazku statu vzdélavat odborniky z fad soudcd, statnich zastupct, poli-
cistl, socidlnich pracovnikl, bylo mnoho uvedeno jiz vy3e v souvislosti v souvislosti

336) Bod IV. A. 1. 1. Pokynd.
337) Bod IV. A. 1. 2. Pokyn(.
338) Bod IV. A. 1. 3. Pokyn(i.
339) Bod IV. A. 2. 6. Pokyn(.
340) Bod IV. A. 2. 7. Pokyn(i.
341) Bod IV. A. 2. 9. Pokyn(.
342) Bod IV. A. 3. 11. Pokynd.
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s Umluvou o pravech ditéte. Na tomto misté je tfeba uvést, ze Pokyny kladou draz na
mezioborovost tohoto vzdélavani.?*

Ad 5. Za ucelem komplexniho posouzeni pravni, psychické, socialni, emocni,
fyzické i kognitivni situace ditéte by vsichni odbornici méli spole¢né vzajemné
spolupracovat pii respektovani ochrany soukromého a rodinného zivota.3** Soucasné
by mél byt vSem odbornikiim k dispozici spoleény hodnotici ramec, ktery by rozhodu-
jicim organtm usnadnil posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte v konkrétnim ptipadé.3*s

Ad 6.V rdmci Upravy opatieni zbavujicich déti jejich osobni svobody Pokyny znovu
prostiednictvim ndvstév a korespondence, pficemz jakakoli omezeni tohoto kontaktu
mohu byt pfijata pouze, vyzaduje-li to vefejny zdjem a soucasné i zajem ditéte. Takova
omezeni by nikdy neméla byt uplatfiovana v rdmci potrestani ditéte.8

Pokyny dale ¢leni jednotlivd doporuceni podle jednotlivych stadii fizeni. Konkrétné
se jedna o tato stadia:

1. Justice vstficna k détem pred zahajenim soudniho fizeni

V rdmci doporuceni pro pfedsoudni stadium fizeni Pokyny zd(razfuji co
nich feseni sporti, a to aniz by bylo jakkoli dotéeno pravo ditéte na ptistup
k soudu.3¥

Za timto ucelem by déti mély byt velmi diikladné pouceny o povaze a disled-
cich jednotlivych alternativ, pficemz pfi posouzeni jejich pfimérenosti a vhod-
nosti by détem mél byt vzdy zarucen pristup k pravni a jiné pomoci.3*®

343) Bod IV. A. 4. 14. Pokynu.
344) Bod IV. A. 5. 16. Pokynd.
345) Bod IV. A. 5. 17. Pokynd.
346) Bod IV. A. 6. 21. Pokynd.
347) Bod IV. B. 24. Pokynd.
348) Bod |V. B. 25. Pokynd.
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Déti a policie

V rdmci samostatného oddilu vy¢leniuji Pokyny doporuceni, tykajici se
vztahu déti a policie.

Pokyny v prvé fadé zddraznuji povinnost policie jednat s ditétem vzdy
se zvlastnim ohledem na jeho zranitelnost, vék, stupen vyspélosti
a jakékoli zvlastni potieby urcitého ditéte, vyplyvajici z jeho fyzického ¢i
mentalniho postizeni ¢i z jeho problému v komunikaci.?9

Je-li dité policii zadrzeno/zajisténo pro podezieni ze spachani protiprav-
niho ¢inu, musi byt ze strany policie neprodlené a zplsobem a jazykem
pfizpGsobeném jeho véku a schopnosti chapani informovéano o dlivodech
svého predvedeni®*"® na policejni stanici. Takovému ditéti by mél byt zajis-
tén pfistup k prdvni pomoci, jakoz i ke svym rodi¢dim ¢i jinym osobdm, jimz
dité davéfuje.™

Vyjma mimoradnych pfipadl by rodice ditéte, které bylo predvedeno na
policejni stanici, méli byt o této skutecnosti policii vyrozumeéni, mély by jim
byt ze strany policie poskytnuty podrobné informace o ddvodu takového
postupu a méli by byt policii vyzvani, aby se na policejni stanici za ditétem
dostavili.?

Dité, které bylo predvedeno, by policii nemélo byt vyslychano o okolnos-
tech podezieni ze spachani protipravniho ¢inu ani by od néj policie neméla
zadat podpis jakéhokoli prohldseni, a to az do okamziku pfichodu pravnika,
nebo jednoho z rodi¢u ditéte, nebo jakékoli jiné osoby, jiz dité dhvétuje,

349) Bod IV. C. 27. Pokyn.

350) pozn. Pokyny v anglickém znéni pouZivaji pojem ,custody”, ktery je do ¢eského jazyka tradi¢né
piekladan jako ,vazba”. Domnivame se vsak, ze takovy pieklad by byl s ohledem na povahu institutu

vazby podle trestniho fadu nepfiméiené zuzujici. V souladu s nasim nazorem se citovana doporuceni
Pokynu vztahuji pfedevsim na situace, kdy je dité z dGvodu podezieni z protipravniho ¢inu nuceno
pobyvat na policejni stanici. Proto s ohledem na ucel citovanych doporuceni piekldddme pojem

scustody” nikoli jako ,vazba”, nybrz jako ,pfedvedeni”.

351) Bod IV. C. 28. Pokyn(.

352) Bod IV. C. 29. Pokyn(.
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pokud zadny z rodi¢i neni dostupny. Rodi¢ ditéte nebo osoba, jiz dité
dlvétuje, muze byt vyloucena z Gcasti u vyslechu ditéte pouze, pokud ji
pfislusné organy podezfivaji, ze se na protipravni ¢innosti ditéte Uicastnila,
nebo pokud se chovala takovym zplsobem, ktery bylo Ize shledat jako
obstruk¢ni.3s3

2. Justice vstFicna k détem béhem soudniho fizeni

Kapitola Pokynd, tykajici se justice pratelské détem béhem soudniho fizeni, je
dale roz¢lenéna do téchto 6 oblasti:

Pfistup k soudu a k soudnimu procesu.

Obhajce a pravni zéstupce.

Pravo ditéte byt slySeno a vyjadfovat své nazory.
Zamezeni neodlvodnénym pratahim.

Organizace fizeni, prostfedi a jazyk pratelsky détem.
Dlkazy/vypovédi poskytnuté ditétem.

oA wWN =

S ohledem na skute¢nost, Ze mnoha doporuceni zaznéla jiz vySe v souvislosti
s jinymi mezindrodnépravnimi dokumenty, budeme se v této ¢asti vénovat
pouze tém aspektdm fizeni proti podezielym détem, které dosud zminény
nebyly.

Ad 2. Obhajce a pravni zastupce

Pokyny obsahuji v ¢asti IV. D. 2. mnoha doporuceni, tykajici se vzdjemného
vztahu ditéte a jeho obhdjce/pravniho zéstupce.

Obhajce/pravni zastupce musi dité povazovat za plnohodnotného klienta
s vlastnimi pravy, a proto by mél pfi zastupovani ditéte respektovat jeho
nazor®*, pricemz by mél dité predem nalezité poucit o moznych duasledcich
takového postupu.’s®

353) Bod IV. C. 30. Pokyn(i.
354) Bod IV. D. 40. Pokynd.
355) Bod IV. D. 41. Pokyna.
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Aby obhajce/pravni zastupce umél s ditétem komunikovat zptsobem pfimé-
fenym urovni chapdni a porozuméni ditéte, mél by prochdzet soustavnym
a podrobnym vycvikem. Soucasné by mél byt zvlast vzdélavan v oblasti prav
ditéte.3s

Ad 5. Organizace fizeni, prostiedi a jazyk pratelsky détem

V této oblasti je tfeba zminit pfedevsim bod 62. Pokynd, v souladu s nimz je
smluvnim statdm doporucovéno, aby v co nejvétsi mozné mire vytvarely na
soudech vyslychajici mistnosti pro déti, stejné jako mistnosti pfizpisobené
détem, v nichz by déti travily cas pfi ¢ekadni na jednani.

Ad 6. Diikazy/vypovédi poskytnuté ditétem

Pokyny pomérné podrobné zpracovévaji doporuceni vztahujici se k vyslechu
ditéte, a to obecné i specificky ve vztahu k détem v postaveni obéti (posko-
zeného) ¢i svédka. My se zaméfime predevsim na ta doporuceni, kterd jsou
relevantni pro vyslech ditéte v postaveni podezielého ze spachani protiprav-
niho ¢inu.

lenymi specialisty na tuto oblast, pficemz by mél byt kladen dlraz predevsim
na to, aby vyslech probihal v pro dité co nejpfiznivéjsim prostiedi a v pod-
minkach, které lze s ptihlédnutim k véku ditéte, jeho vyspélosti, schopnosti
chapéni a jakymkoli jeho komunika¢nim obtiZzim oznacit za vhodné.

Vyslech ditéte by mél byt opakovan co nejméné a jeho délka by méla byt pfi-
zpUsobena véku ditéte a jeho schopnosti koncentrace.?” Pokud je opakovani
vyslechu nevyhnutelné, mél by byt proveden stejnou vyslychajici osobou jako
vyslech prvni.3®

356) Bod IV. D. 39. Pokynd.
357) Bod IV. D. 67. Pokynd.
358) Bod IV. D. 66. Pokyna.
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Protokoly o vyslechu ditéte/uredni zaznamy o podani vysvétleni ditétem
by mély byt pfizpGsobeny riznym stadiim vyvoje ditéte tak, aby podpofily
vérohodnost vypovédi/vysvétleni ditéte. Proto by v nich nemély byt obsazeny
74ddné névodné otéazky.3s®

3. Justice vstficna k détem po skonéeni soudniho Fizeni

Z doporuceni vztahujicich se k otdzkam justice pratelské détem po skonceni
soudniho fizeni jsou pro ucely tohoto manudlu vyznamna predevsim dvé,
ato:

= Doporuceni podle bodu 79. Pokynd, které plivodné s nejvétsi pravdépodob-
nosti sméfovalo k fizenim v oblasti rodinného prava, avsak které Ize podle
naseho ndzoru se stejnou mirou relevance vztadhnout téz na fizeni, v némz se
projednava otdazka odpovédnosti ditéte za protipravni ¢in. V souladu s timto
doporucenim by po kazdém rozhodnuti, které bylo ptijaté ve velmi konfliktnim
fizeni, méla byt ditéti a jeho rodiné nabidnuta pomoc a podpora specializova-
nych sluzeb, a to v idedInim pfipadé bezplatné.

= Doporuceni podle bodu 82. Pokyn, které se jiz pfimo vztahuje k détem, jez
byly shleddny odpovédné ze spachani protipravniho ¢inu. Toto doporuceni
zdUraziuje, Ze opatfeni a sankce, které jsou témto détem ukladany, by mély
vzdy pUsobit konstruktivné a respektovat princip individualizace a proporcio-
nality tak, aby odpovidaly véku ditéte, sledovaly jeho fyzické i dusevni blaho,
vyvoj, jakoz i okolnosti pfipadu. Pfi uplatnéni jakéhokoli opatfeni nebo sankce
by mélo byt zajisténo pravo ditéte na vzdélani, jeho odborné vzdéldvani,
zaméstnani, rehabilitace a reintegrace.

4. Podpora dalsich krokii piatelskych détem
V ramci kapitoly vénované otdzkdm dalsich potencidlnich opatteni, které by

mély smluvni staty pfijmout, aby podpofily pratelsky pfistup k détem ze strany
justice, jsou pro Ucely této préce vyznamnd predevsim tato:

359) Bod IV. D. 71. Pokyna.
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= doporuceni smluvnim statim, aby podporovaly vyzkum vsech aspektu justice
piatelské détem, pfedeviim pak metod vedeni vyslechu k détem citlivym
zpUsobem, rozsitovaly povédomi o téchto metoddch, jakoz i skolily pfislusné
odborniky v jejich pouzivani&®

= doporuceni smluvnim statim, aby zvazily vytvoreni systému specializovanych
soudcU a pravnikl pro déti a nasledné ziizeni soudd, které budou moci v zajmu
ditéte a jeho rodiny pfijimat jak pravni, tak i socidlni opatfeni®!

= doporuceni smluvnim statm, aby poskytly véem odbornikdim, ktefi pfichazeji
do styku s fizenimi, ktera se tykaji déti, pfiméfenou podporu a vycvik, jakoz
i praktické vedeni, za Gc¢elem zajisténi prav déti, predevsim pak zjistovani jejich
nejlepsiho zajmu.32

360) Bod V. a. Pokyn.
361) Bod V. f. Pokyn(.
362) Bod V. |. Pokyna.
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prehled dokumenti

Organizace spojenych narodu

Zenevska deklarace prav ditéte (1924)

Vseobecnd deklarace lidskych prav (1948)

Deklarace prav ditéte (1959)

Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (1966)

Mezindrodni pakt o hospodafiskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966)
Umluva o pravech ditéte (1989)

Minimalni standardni pravidla OSN, tykajici se vykonu soudnictvi ve vécech
mlédeze (,Pekingskd pravidla“, 1985)

Smérnice OSN pro prevenci delikvence mladistvych (tzv. ,Rijddskd smérnice”,
1990) z roku 1990

Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (tzv. ,Havanskd
pravidla”, 1990)

Smérnici pro postup vici détem v systému trestni justice (tzv. ,Videriskd smér-
nice”, 1997).

Rada Evropy

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (1950)

Evropska socialni charta (1961) a Revidovana socidlni charta (1996)

Evropskd umluva o zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani (1987)

Rezoluce (78) 62, o delikvenci mladistvych a socialnich zménach

Doporuceni R 87 (20), o spolecenské reakci na kriminalitu mladeze
Doporuceni Rec (2003) 20, o novych zpusobech zvladani delikvence mladeze
a o uloze justice pro mladistvé

Doporuceni Rec (2005) 5 ohledné prdv déti zijicich v instituciondlnich
zafizenich

Doporuceni CM/Rec (2008) 11, o Evropskych pravidlech pro mladistvé pacha-
tele podrobené sankcim a opatfenim
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= Pokyny Vyboru ministrG Rady Evropy o justici vstiicné k détem, ptijaté dne 17.
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¢.36391/02

= Panovits proti Kypru, rozsudek ze dne 11. 12. 2008, stiznost ¢. 4268/04
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= A.adalsi proti Bulharsku, rozsudek ze dne 29. 11. 2011, stiznost ¢. 51776/08
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ochrana prav deti v konfliktu se zakonem
v mezinarodnépravnich dokumentech

anna hofschneiderova

Cilem této analyzy je poskytnout uceleny prehled zavaznych i doporucujicich
mezinarodnich dokumentd, upravujicich problematiku prav déti v konfliktu se zakonem,
které byly prijaty na pddé OSN a Rady Evropy, véetné judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Analyza si dale klade za cil demonstrovat, Ze tyto dokumenty, navzdory
svému casto nepiesnému piekladu, se v ¢eském kontextu nevztahuji pouze na mladistvé,
ale jsou stejné relevantni téz ve vztahu k détem mladsim 15 let, které celi podezieni

ze spachani cinu jinak trestného. Analyza je uréend predevsim pravnikiim, ale véfime,

ze muze byt zajimava i pro odborniky jiného profesniho zaméreni, predevsim pro
kuratory mladeze a probacni tiedniky, pro které se muze stat uzite¢nym podkladem

a pomocnikem na cesté k zajisténi vyssi ochrany prav déti v konfliktu se zéakonem.
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blize spravedlnosti!

Liga lidskych prav je neziskové organizace, kterd haji spravedlivé a diistojné podminky

pro zivot v Ceské republice. Nasi pravnici kazdy den usnadnuji lidem orientaci v dzungli
paragrafd. Vyhravame soudni spory na strané slabsich a dokazujeme, ze pravo mize slouzit
dobrym vécem. Dlouhodobé prosazujeme systémové zmény, které pomahaji zlepsit praci
zdravotnikd, uditell i policistd.

Kontakt: Liga lidskych prav — BuresSova 6, 602 00 Brno
tel. : (+420) 545 210 446, fax: (+420) 545 240 012, e-mail: brno@llp.cz
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